
ชลกร: 
ประวัติศาสตร์สังคมว่าด้วยความรู้	

และการจัดการน้ำสมัยใหม่ในประเทศไทย*	

 
 จักรกริช สังขมณี** 

*	บทความนี้เรียบเรียงมาจากส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตของผู้เขียนเรื่อง	 Hydraulics	 of	 Power	 and	 Knowledge:	Water	Management	 in	 Northeastern		 

Thailand	and	the	Mekong	Region	ซึ่งเสนอต่อมหาวิทยาลัยแห่งชาติออสเตรเลีย	เมื่อปี	พ.ศ.	2553	(ดู	Jakkrit	2010)	ผู้เขียนขอขอบคุณศาสตราจารย์	ดร.เครก	เรย์

โนลด์ส	 และ	 อาจารย์	 ดร.วิลลา	 วิลัยทอง	 ที่ช่วยแนะนำเอกสารเชิงความคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สังคมและเอกสารข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นประโยชน์	 

ต่อการเขียนบทความชิ้นนี้เป็นอย่างมาก	

**	อาจารย์ประจำภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	คณะรัฐศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

Abstract 

		 This	article	casts	light	the	community	of	Thai	“chonlakon” -	literally	‘water	people’	consisting	of	

hydrologists,	hydraulic	engineers,	technicians,	and	irrigation	development	specialists.	It	is	a	community	in	

charge	of	the	country’s	development	of	modern	irrigation	and	water	resources	management.	Through	the	

lens	 of	 social	 history,	 the	 article	 pays	 attention	 to	 the	 development	 of	 the	 community	 of	 the	 Thai	

chonlakon	 through	 the	 establishment	 of	 an	 irrigation	 school,	 its	 curriculum,	 ideological	 construction,	

publication,	 and	 the	 social	 process	 of	 community	 building.	 The	 study	 shows	 that	 the	 technical	

development	of	hydrology	and	the	cultural	construction	of	the	hydrologists’	sense	of	community	are	laid	

down	alongside	the	country’s	modernizing	process.	The	 ideological	and	politico-social	contexts	 in	which	

the	community	of	chonlakon	is	established	and	strengthened	will	also	be	brought	into	discussion.		
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บทคัดย่อ 

	 บทความนี้ศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของชุมชน	 “ชลกร”	 ซึ่งประกอบไปด้วยนักอุทกวิทยา	 วิศวกร

น้ำ	 ช่างเทคนิค	 ตลอดจนผู้เชี่ยวชาญด้านการชลประทานในฐานะชุมชนของนักวิทยาศาสตร์ที่มีความสำคัญ

ต่อการพัฒนาระบบการจัดการน้ำสมัยใหม่ของประเทศไทย	 บทความให้ความสนใจกับการศึกษาพัฒนาการ
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ของการก่อร่างสร้างตัวของโรงเรียนชลประทาน	 การพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอน	 การสร้างแนวคิดและ

อุดมการณ์ระหว่างสมาชิกในชุมชน	 การตีพิมพ์เอกสารเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร	 ตลอดจนกระบวนการทาง

สังคมอื่นๆ	 ในการสร้างความเป็นชุมชนชลกรให้เกิดขึ้น	 งานชิ้นนี้เสนอว่าการพัฒนาเทคนิคความรู้ในเชิง

วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์นั้นดำเนินควบคู่ไปอย่างใกล้ชิดกับกระบวนการสร้างวัฒนธรรมระหว่าง

สมาชิกในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนผู้เชี่ยวชาญพิเศษในการจัดการน้ำเพื่อการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย	

การเติบโตขึ้นของชุมชนชลกรและความรู้ในการจัดการนั้นมิได้อยู่แยกขาดจากบริบททางสังคมการเมือง		 

หากแต่ความรู้และชุมชน	 “วิทยาศาสตร์”	 ดังกล่าวนั้นล้วนแล้วแต่เป็นผลผลิตจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ในสังคมทั้งสิ้น	

 

คำสำคัญ:	ชลกร,	การพัฒนาชลประทานสมัยใหม่,	ชุมชนวิทยาศาสตร์,	โรงเรียนการชลประทาน,		

การจัดการน้ำ 

	 บทความชิ้นนี้พิจารณาประวัติศาสตร์สังคม

ของ	“ชลกร”	ในฐานะกลุ่มสังคมความรูข้องผูมี้บทบาท	 

ในการจัดการน้ำแบบสมัยใหม่ในประเทศไทย	 ในที่นี้	

คำว่า	 “ชลกร”	 นั้นเป็นคำที่ใช้เรียกเพื่อหมายถึง	 

นักอุทกวิทยา	 วิศวกรน้ำ	 ช่างเทคนิคชลประทาน	

และผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการทรัพยากรน้ำผู้ซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของชุมชนหลักที ่ทำหน้าที ่ในการพัฒนา	 

รูปแบบเทคนิคความรู้ในการจัดการน้ำ	 ตลอดจนการ

สร้างเขื่อนและสิ่งปลูกสร้างที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ

น้ำที่สำคัญของไทย	 ส่วนใหญ่แล้วชลกรจะเชื่อมโยง

กันผ่านทางโรงเรียนชลประทานและสถาบันการศึกษา	 

ที่เกี่ยวข้อง	ในฐานะที่เป็นศิษย์เก่าและในฐานะที่เป็น

ผู้ที่จบการศึกษาในด้านการจัดการน้ำสมัยใหม่	 และ

ออกไปทำหน้าที ่ในหน่วยงานต่างๆ	 ในด้านการ

จัดการน้ำทั้งในภาครัฐและเอกชน	 บทความนี้สำรวจ

พัฒนาการ	 บทบาท	 และอิทธิพลทางความคิดของ

เหล่าชลกรดังกล่าวผ่านการศึกษาชีวประวัติของ	

“บิดาแห่งชลกร”	 การย้อนรอยการก่อตั้งโรงเรียน	 

ช่างชลประทาน	 การจัดหลักสูตรการเรียนการสอน	

การสร้างอุดมการณ์	 และกระบวนการทางสังคมใน

การสร้างและหล่อหลอมความเป็นชุมชนของคนเหล่า

น้ี	 บทความช้ินน้ีเสนอว่าการพัฒนาความรูเ้ชิงเทคนิค	 

แบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ในการจัดการน้ำนั้นได้ถูก

จัดวางควบคู่ไปกับกระบวนการทางสังคมวัฒนธรรม

ของการสร้างความเป็นชุมชนของผู้เชี ่ยวชาญใน

บริบทของการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยของประเทศ

ในขณะนั้น	 การศึกษาการก่อร่างสร้างตัวของความรู้

นิเวศวิทยาผ่านมุมมองประวัติศาสตร์สังคมนี้เผยให้

เห็นถึงบริบททางวัฒนธรรมและการเมืองที่ชุมชนของ

ชลกรดังกล่าวถูกสถาปนาและก่อร่างสร้างตัวขึ ้น	 

จนเป็นหนึ ่งในชุมชนที ่สำคัญในการจัดการน้ำใน

ประเทศไทยปัจจุบัน	

ความสมัยใหม่ของอุทกวิทยาไทย 

และร่องรอยของตะวันตก 

	 เดวิด	มอสส์	ศาสตราจารย์ด้านมานุษยวิทยา	 

แห่งวิทยาลัยบูรพาและแอฟริกันศึกษา	มหาวิทยาลัย

ลอนดอน	ได้กล่าวไว้ว่า	“ทรัพยากรน้ำและความรู้ใน

การจัดการน้ำนั ้น	 ล้วนแล้วแต่เป็นผลผลิตของ

ประวัติศาสตร์ทั้งสิ้น”	 (Mosse	2008,	940)	ไม่ต่างไป

จากคำกล่าวข้างต้นของมอสส์	 บทความนี้เสนอว่า

ปรากฏการณ์ในเรื ่องขององค์ความรู ้	 เทคโนโลยี	

บุคลากร	 และนโยบายของการจัดการน้ำในปัจจุบัน
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นั้นไม่ได้เกิดขึ้นแยกขาดจากบริบททางสังคม	หากแต่

เป็นร่อยรอยและผลผลิตทางประวัติศาสตร์ในการ

สร้างชาต	ิ การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจการเมือง	

และการพัฒนาเข้าสู่สภาวะของความทันสมัยแทบทั้ง

สิ้น	พูดอีกอย่างก็คือว่าเรามิอาจจะปล่อยให้เรื่องของ

การจัดการน้ำเป็นเรื่องทาง	 “เทคนิค”	 ที่ผู้เชี่ยวชาญ

ทำหน้าที่ในการตัดสินจัดการรูปแบบและวิธีการแต่

เพียงอย่างเดียวได้	 ในความเป็นจริงแล้วความรู้และ

สถาบันที่ทำหน้าที่ในการจัดการน้ำนั้นก็ไม่ต่างไป

จาก	 “ชุมชน”	 อื่นๆ	 ในสังคมที่มีวัฒนธรรมและรูป

แบบความสัมพันธ์ที่ถูกผลิตสร้างขึ้นมาผ่านช่วงเวลา

ของประวัติศาสตร์และบริบททางสังคมที่แตกต่างกัน

ออกไป		

	 บทความชิ้นนี้เสนอให้พิจารณาการศึกษา

การเมืองเรื่องน้ำและความรู้ในการจัดการน้ำนั้นผ่าน

มิติประวัติศาสตร์สังคมและกรอบคิดของสังคมวิทยา

ของความรู ้ เพื ่อชี ้ให้เห็นว่าสังคมของชลกรหรือ	 

ผูจั้ดการในเร่ืองน้ำน้ันหาไดเ้ป็นสงัคมของผู้เช่ียวชาญ	 

ท่ีมีความเป็นเอกเทศ	 ปราศจากซ่ึงอคติและอุดมการณ์		 

หรือเป็นสังคมที่เป็น	 “วิทยาศาสตร์”	 อย่างที่เรามัก

เข้าใจกัน	 จากการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์	 

ของการให้การศึกษาและปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก

ชลกร	 งานชิ้นนี้เสนอว่าชุมชนของผู้เชี่ยวชาญในการ

จัดการน้ำนั ้นล้วนแล้วแต่วางอยู ่บนปทัสถานทาง

สังคม	วิถีปฏิบัติ	และกระบวนทัศน์แบบหน่ึง	 (ด	ูKuhn		 

1996)	 ซึ ่งไม่ได้แยกขาดจากบริบททางเศรษฐกิจ

การเมืองและอุดมการณ์สร้างชาติของไทย	 นอกจาก

นี้	 เมื่อพิจารณาจากวิถีปฏิบัติภายในชุมชนของชลกร

เอง	 “วิทยาศาสตร์ของการจัดการน้ำ”	 ก็ถือเป็น	

“วัฒนธรรม”	 แบบหน่ึง	 ซ่ึงทำหน้าท่ีกำหนดคุณค่าและ	 

ความสัมพันธ์ของสมาชิกผู้เชี่ยวชาญในการจัดการ

น้ำที ่อยู ่นอกเหนือไปจากความเป็นวิทยาศาสตร	์ 

ที่ปราศจากการให้คุณค่าด้วยเช่นกัน	 เหนืออื่นใด	

การศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของความรู้เชิงนิเวศ	 

วิทยาบนฐานของการพิจารณาบริบททางสังคม

วัฒนธรรม	การเมือง	และเศรษฐกิจ	เช่น	การจัดการ

น้ำและการสร้างชุมชนผู้เชี่ยวชาญการจัดการน้ำนี	้ 

ยังเอ้ือประโยชน์ในการท่ีทำให้เราก้าวข้ามพ้นความคิด	 

แบบข้ัวตรงข้ามระหว่าง	“ธรรมชาติ”	กับ	“วัฒนธรรม”		 

และ	 “วิทยาศาสตร์”	 กับ	 “สังคมศาสตร์”	 (Jakkrit	

2009;	 Mosley	 2006)	 ซึ่งบ่อยครั้งเป็นอุปสรรคต่อ	 

การทำความเข้าใจและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ

จัดการน้ำอย่างรอบด้าน		

	 การให้ภาพของพัฒนาการของการจัดการ

น้ำของไทยผ่านกรอบการศึกษาประวัติศาสตร์สังคม

ในบทความนี้มีลักษณะที่กว้าง	 และครอบคลุมกว่า

นิยามที ่น ักประวัต ิศาสตร์ส ังคมอย่างเครก	 เจ.		 

เรย์โนลด์ส	 ได้ให้ไว้ว่า	 “ประวัติศาสตร์สังคมเก่ียวข้อง	 

กับชีวิตทางสังคม	 ปฏิสัมพันธ์ของผู้คน	 พฤติกรรม	

และกิจกรรมของคนตามสภาวะทางสังคม	 ถ้าเราตัด

สถาบันทางการเมือง	 เศรษฐกิจ	 และวัฒนธรรมบาง

ประการ	(เช่น	ความเชื่อและอุดมการณ์ออกไป)	สิ่งที่

เหลืออยู ่ก็คือประวัติศาสตร์สังคม”	 (เรย์โนลด์ส	

2550,	60)	ผู้เขียนในฐานะนักมานุษยวิทยาผู้ซึ่งอาศัย

การศึกษาประวัติศาสตร์สังคมเพื่อทำความเข้าใจ

พัฒนาการของการสร้างสังคม	 “ชุมชน”	 ของชลกร

ไทยในที ่น ี ้มองว่าการแยกสถาบันทางการเมือง	

เศรษฐกิจ	 และวัฒนธรรมโดยเฉพาะในเรื่องความ

เชื่อและอุดมการณ์ออกไปจากประวัติศาสตร์สังคม

นั้นไม่อาจจะกระทำได้	 ในทางกลับกันบริบทของ

สถาบันทางการเมือง	เศรษฐกิจ	และวัฒนธรรมเหล่า

นี ้นี ่เองที ่กลับเป็นปัจจัยสำคัญในการหล่อหลอม

กล่อมเกลาอุดมคติ	 วิธีคิด	 และการปฏิบัติของสมาชิก	 

ในชุมชนชลกรไทยดังที่จะได้เสนอต่อไป	 มุมมองทาง

ประวัติศาสตร์สังคมที ่นำมาเป็นพื ้นฐานของการ

พิจารณาเรื่องความรู้และการจัดการน้ำในบทความนี้

จึงเป็นไปตามที่เฮอร์เบิร์ต	 ไคลน	์ ศาสตราจารย์ด้าน

ประวัติศาสตร์ผู้ซึ่งเสนอว่า	 “โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
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การศึกษาวิเคราะห์ถึงพัฒนาการของสถาบันทาง

สังคม	 การศึกษาเรื่องชนชั้น	 และการรวมกลุ่มต่างๆ	

ของผู้คนในช่วงเวลาที่แตกต่างกันไป	 ตลอดจนการ

อธิบายถึงพฤติกรรมของปัจเจกชนในบริบททาง

สังคมนั้น	 ประวัติศาสตร์สังคมโดยพื้นฐานแล้วก็คือ

สังคมศาสตร์แบบหนึ่งนั่นเอง”	(Klein	2006,	935)		

	 งานศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของการจัดการ	 

น้ำของไทย	 ที่ออกมาก่อนหน้านี้ได้เสนอว่าความรู	้

“สมัยใหม่”	 ในการจัดการน้ำของไทยนั้นไม่ได้ถูก

พัฒนาขึ้นโดยอิงจากรากเหง้าความรู้พื้นถิ่นแต่ที่มีมา

แต่ดั้งเดิมมากเท่าใดนัก	 หากแต่ความรู้สมัยใหม่ของ

ไทยนั้นเป็นประดิษฐกรรมของความรู้แบบตะวันตก	 

ที่ผู้นำสยามสมาทานเข้ามาในช่วงต้นของศตวรรษที่	

20	(Brummelhuis	2005;	สุนทรี	2521,	2530)	ในเดือน

มิถุนายน	พ.ศ.	 2445	 โฮมัน	วัน	 เดอร์	 ไฮเด	วิศวกร

อุทกชาวดัชต์น่าจะเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการ

น้ำจากตะวันตกคนแรกที่ได้เหยียบลงบนแผ่นดิน

สยาม	 การมาถึงของวัน	 เดอร	์ ไฮเด	 นั้นเป็นไปตาม

คำเชิญของราชสำนักในยุคสมัยของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเพื่อเข้ามาทำการศึกษา

ความเป็นไปได้ในการจัดการชลประทานและการ

ควบคุมสภาวะน้ำท่วมน้ำหลากที่เกิดขึ้นบริเวณพื้นที่

ราบลุ่มทางตอนล่างของลุ่มน้ำเจ้าพระยา	 ในช่วงที่

วัน	 เดอร์	 ไฮเดปฏิบัติภารกิจดังกล่าวในสยามนั้น	

เขายังได้มีส่วนในการเตรียมการจัดตั ้งกรมคลอง	 

ซึ ่งในภายหลังได้รับการจัดตั ้งขึ ้นสำเร็จในปลาย	 

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว	 

นั่นเอง	 ในช่วงระยะเวลาเพียง	 6	 เดือนหลังจากที	่ 

วัน	 เดอร์	 ไฮเดเดินทางมาถึงสยามเขาได้ผลิตรายงาน	 

ชิ้นสำคัญชิ้นหนึ่งชื่อว่า	General	Report	on	Irrigation	

and	Drainage	in	the	Lower	Menam	Valley	รายงาน

ชิ ้นดังกล่าวซึ ่งได้ถูกนำเสนอต่อพระบาทสมเด็จ	 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและต่อเสนาบดีกระทรวง

เกษตราธิการนั ้นเสนอว่าพื ้นที ่นาลุ ่มบริเวณพื้นที ่

ดินดอนปากแม่น้ำเจ้าพระยาในตอนนั้นยังคงมีวิถี

ปฏิบัติในการทำการเกษตรที่ล้าหลังอยู่และพึ่งพิงน้ำ

เพียงจากน้ำฝนเท่านั ้น	 วัน	 เดอร	์ ไฮเดเสนอว่า	 

หากราชสำนักต้องการที่จะทำให้พื้นที่นาเหล่านั้น

สามารถทำการผลิตได้ตลอดทั้งปีตลอดจนสามารถ

เพิ่มผลผลิตข้าวให้มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 มันมีความ

จำเป็นอย่างยิ ่งที ่สยามจำต้องจัดวางระบบการ

ชลประทานที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพให้เกิดขึ้น

โดยเร็วที่สุด	(Thanawat	and	Kaida	2000)	

	 ในรายงานชิ้นดังกล่าววัน	 เดอร์	 ไฮเดเรียก

ร้องให้มีการพัฒนาระบบชลประทานขึ้น	ควบคู่ไปกับ

การวางระบบการจัดการแหล่งน้ำเพื่อให้มีปริมาณน้ำ

ที่เก็บกักไว้ใช้ได้ตลอดทั้งปีโดยการสร้างเขื่อนและ

ฝายทดน้ำจำนวนหนึ่งขึ้นกั้นตามจุดต่างๆ	 ของลำน้ำ

เจ้าพระยา	 นอกจากนี้เพื ่อให้ระบบการจัดการน้ำ

สมัยใหม่ดังกล่าวนี้ดำเนินไปได้ตามหลักความรู้สมัย

ใหม่รัฐบาลสยามจำเป็นที่จะต้องติดตั้งระบบและ

กลไกในการวัดระดับและจัดการปริมาณน้ำในแม่น้ำ

เจ้าพระยาและลำน้ำสาขาพร้อมกันไปด้วย	 กลไก	 

ดังกล่าวน้ีประกอบด้วยการจัดสร้างประตูน้ำ	 ช่องทาง	 

สำหรับเดินเรือ	 ตลอดจนการสร้างสถานีควบคุมน้ำ

เพ่ือตรวจวัดระดับและปริมาณการไหลของน้ำ	 เป็นต้น		 

เมื่อมองผ่านกรอบความรู้ของวัน	 เดอร์	 ไฮเดแล้ว	

แม่น้ำและแหล่งน้ำตามธรรมชาติต่างๆ	 น้ันเป็นเสมือน	 

สิ ่งที ่มนุษย์จำต้องเข้าไปมาตรวัด	 จัดเก็บข้อมูล	

ทำให้เป็นสิ่งที่สามารถเห็นและเข้าใจได้ง่าย	 (made	

legible)	 และสามารถควบคุมจัดการผ่านการวาง

ระบบการไหลไปตามช่องทางน้ำที ่มีลักษณะเป็น

ตารางที่เป็นระเบียบ	 (ดูรูปที่	 2)	 ฮัน	 เทน	 บรูมเมล

ไฮส์	 นักมานุษยวิทยาประวัติศาสตร์ผู้ศึกษาชีวิตและ

ผลงานของวัน	 เดอร์	 ไฮเดในช่วงที่ปฏิบัติงานอยู่ใน

สยามได้เสนอไว้ในงานการศึกษาเล่มเขื่องของเขาว่า	

แนวคิดและแผนการของการจัดการน้ำในลุ ่มน้ำ

เจ้าพระยาของวัน	 เดอร์	 ไฮเดนั้นเป็นการแสดงออก
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ซึ่ง	 “ความเชื ่อของเหล่าบรรดาผู้กำหนดนโยบาย

อาณานิคมในยุคสมัยน้ันท่ีมีต่อความรูวิ้ศวกรรมศาสตร์		 

และต่อความเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าที่ว่า	 การนำเอา

ความรู ้แบบวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้นั ้น	 

จะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายอะไร	 หากแต่จะนำมาซึ่งผลดี

แต่เพียงเท่านั ้นต่อบรรดาประเทศในแถบเอเชีย”	

(Brummelhuis	2005,	129)	

รูปที่ 1: แผนที่ลุ่มน้ำเจ้าพระยาตอนล่างซึ่งแนบมา	 

กับรายงานของวัน	เดอร์	ไฮเด		

ที่มา:	84	ปีชลประทาน	(กรมชลประทาน	2529,	28)	

	 ข้อเสนอของวัน	 เดอร์	 ไฮเดในการให้รัฐบาล

สยามจัดสร้าง	 “อภิมหาโครงการ”	 (The	 Great	

Scheme)	 ซึ่งต้องการงบประมาณจำนวนมหาศาลใน

การจัดวางระบบชลประทานและการจัดการแหล่งน้ำ

ในแถบลุ่มน้ำเจ้าพระยานั้นถือเป็นการนำเอาความรู้

แบบวิทยาศาสตร์เข้าไปจัดการกับพื้นที่ธรรมชาติที่

สำคัญมากอันหนึ่งในประวัติศาสตร์นิเวศวิทยาของ

ไทย	 กระบวนการของการทำให้แม่น้ำและทรัพยากร

แหล่งน้ำต่างๆ	 นั้นกลายมาเป็นสิ่งที่เห็นและเข้าใจได้

ในสายตาของรัฐและผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่ต่างไปจากที่

เจมส	์ สก็อตต์พิจารณาบทบาทของความรู้ในสาย

วนศาสตร์ในฐานะที่เป็นเครื่องมือของรัฐสมัยใหม่ใน

ยุโรปในการจัดการป่าไม้ในพื้นที่ใต้อาณานิคมของ

ตนในช่วงปลายของศตวรรษที	่ 18	 (Scott	 1998,	 11-

52)	 สำหรับอภิมหาโครงการจัดการลุ่มน้ำที่วัน	 เดอร์	

ไฮเดเสนอนั้นนับว่ามีความแตกต่างจากการจัดการ	 

คูคลองที่มีมาก่อนหน้าในสยามซึ่งเป็นไปเพื่อการ	 

เดินทางสัญจรเป็นหลัก	 อภิมหาโครงการดังกล่าว	 

ได้ถูกวางแผนไว้อย่างเป็นระบบและถูกกำหนดให้

เป็นตัวแบบในการรับมือกับพื้นที่การเกษตรที่กำลัง

ขยายตัวในบริเวณรังส ิตและบริเวณอื ่นๆ	 รอบ

กรุงเทพมหานคร	 แนวคิดในการจัดการอภิมหา-

โครงการก็คือว่า	 รัฐจักต้องทำหน้าที่ในการเป็นผู้จัด

ให้บริการน้ำเพื่อการเกษตรที่เป็นระบบและสามารถ

มาตรวัดปริมาณได้ให้กับเกษตรกรโดยเฉพาะชาวนา

ในพื้นที่ที่ได้รับการจัดสรรไว้	 (สุนทรี	 2521)	 และหาก

เป็นไปตามแผนการดังกล่าว	 รัฐก็จะสามารถเรียก

เก็บค่าน้ำที่ปล่อยออกไปตามคูคลองที่เป็นระเบียบ	

สามารถเก็บค่าเช่าที่ดินที่มีการชลประทานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	 ตลอดจนสามารถเก็บภาษีอื่นๆ	 จาก

พืชผลทางการเกษตรได้อีกด้วย	 รายได้จากการจัด

เก็บภาษีดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่จะนำมาซึ่งผลดีต่อ	 

งบประมาณที่นำมาพัฒนาระบบราชการของรัฐรวม

ศูนย์ในสมัยนั้นเท่านั้น	 หากแต่ยังคาดหวังว่าระบบ

ชลประทานสมัยใหม่จะเอ้ือประโยชน์ต่อสังคมกสิกรรม	 

ในภาพรวมด้วยเช่นกัน	 วัน	 เดอร์	 ไฮเดเองมีความเช่ือ	 

อย่างแน่แท้ว่าเมื่อระบบชลประทานได้รับการพัฒนา

ให ้ เก ิดข ึ ้นอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพโดยใช ้ความรู ้

อุทกวิทยาสมัยใหม่และเทคโนโลยีที่นำเข้ามาจาก

ตะวันตกแล้ว	 ชาวนาจะมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ ้นและ
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ท้ายที่สุดแล้วชาวนาเหล่านั ้นก็จะสามารถพัฒนา

และยกระดับให้กลายเป็นชนชั้นกลางที่มาจากภาค

การเกษตรได้	วัน	เดอร์	ไฮเดเช่ือว่าผลจากการพัฒนา	 

ดังกล่าวนี้จะเป็นพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม

สำคัญที่ผลักดันให้สังคมสยามสามารถพัฒนาไปสู่

การเป็นประเทศอุตสาหกรรมได้ในท่ีสุด	(Brummelhuis		 

2005;	สุนทรี	2521;	2530)	

	 อย่างไรก็ตาม	 นับตั้งแต่มีการนำเอาความรู้

สมัยใหม่จากตะวันตกเข้ามาจัดการทรัพยากรน้ำใน

สยาม	 มีการอนุมานกันมาตั ้งแต่ต้นเกี ่ยวกับการ

ยินยอมพร้อมใจและความสามารถของชาวนาในการ

ปรับเปลี่ยนวิธีการทำการเกษตรที่ตอบสนองต่อการ

ชลประทานแบบใหม	่ ความเชื่อดังกล่าวก็คือว่าเมื่อ

ใดก็ตามที่ระบบการชลประทานได้รับการจัดตั้งขึ้น

โดยสำเร็จ	 ทั ้งชาวนาและข้าราชการที ่ดูแลด้าน

การเกษตรก็ต่างที่จะมุ่งใช้ประโยชน์จากระบบที่จัด

ให้มีขึ้นดังกล่าวอย่างเต็มที่	 ในเรื่องของการตอบรับ

จากชาวนานี้	 บรูมเมลไฮส์แย้งว่าเนื่องจากว่าในสมัย

นั ้นพื ้นที ่ว ่างเปล่าที ่สามารถทำการเกษตรมีมาก

เหลือเฟือ	 ชาวนาจึงไม่มีสำนึกของการเป็นเจ้าของ

ที ่ดินแบบตายตัว	 การขาดซึ ่งสำนึกของการเป็น

เจ้าของที่ดินแบบตายตัวนี้เองส่งผลให้ชาวนาไม่มี

แรงกระตุ้นและความยินดีในการจ่ายเงินภาษีไปเพื่อ

ให้ได้มาซึ ่งชลประทานและที ่ด ินเพื ่อการทำการ

เกษตรตลอดทั้งป	ี (Brummelhuis	 2005)	 ในแง่นี	้ วัน	

เดอร์	 ไฮเดอาจจะประเมินความมุ ่งมั ่นตั ้งใจและ

ความพร้อมของชาวนาในขณะนั้นในการก้าวเข้าสู่

การเกษตรเชิงพาณิชย์มากเกินจริง	 เพราะในท้ายท่ีสุด	 

แล้วไม่เพียงแต่แผนการจัดการชลประทานจะไม่เป็น

ที่สนใจของชาวนาแล้ว	 ในแง่ของรัฐบาลสยามเอง	

งบประมาณที่มีอยู่อย่างจำกัดและความสนใจในการ

เร่งพัฒนาเส้นทางรถไฟในขณะนั้นก็ได้เป็นอุปสรรค

สำคัญทำให้อภิมหาโครงการดังกล่าวนั้นไม่เกิดขึ้น

อย่างที ่วางแผนเอาไว้แต่ต้น	 ความสำคัญในเชิง

เศรษฐกิจและความจำเป็นทางการเมืองของการ

สร้างเส้นทางรถไฟนั้นเป็นปัจจัยที่สำคัญเป็นอย่าง

มากในบรรดาขุนนางข้าราชการชั้นสูงซึ่งท้ายที่สุด

แล้วตัดสินใจที่จะละทิ้งข้อเสนอด้านการชลประทาน

จากรายงานที่วัน	 เดอร์	 ไฮเดได้ทำการศึกษาและ

ประโยชน์จากการเก็บภาษีน้ำและที ่ด ินจากการ

พัฒนาโครงการดังกล่าว	 มีเพียงพื้นที่แถบรังสิตทาง

ตอนเหนือของกรุงเทพมหานครเท่านั้นที่ได้รับการ

พัฒนาขึ ้นเป็นพื ้นที ่การเกษตรที ่พร้อมด้วยระบบ

ชลประทานแบบคลองส่งน้ำสมัยใหม่ที ่เป็นระบบ

ระเบียบ	 การจัดการในพื้นที่ดังกล่าวได้เกิดขึ้นมา

ก่อนหน้าท่ีวัน	เดอร์	ไฮเดจะเข้ามาแล้ว	ในพ้ืนท่ีดังกล่าว	 

มีการให้สัมปทานกับบริษัทขุดคลองในการจัดการ

เรื่องการขุดและการส่งน้ำไปยังพื้นที่นาริมคลอง	หาก

แต่ในส่วนของการจัดการแหล่งกักเก็บน้ำเพื่อส่งต่อ

ไปยังคลองชลประทานตามที่วัน	 เดอร	์ ไฮเดเสนอ

เพ่ิมเติมเพ่ือการพัฒนาน้ันกลับไม่ได้รับการตอบสนอง	 

แต่อย่างใด	 จวบจนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้ง

ที่สอง	 ในคราวที่เงินช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาและ	 

การสนับสนุนเทคโนโลยีจากต่างประเทศและองค์กร

ระหว่างประเทศหลั่งไหลเข้ามาในแถบอินโดจีนโดย

เฉพาะในประเทศไทยน้ัน	รัฐบาลไทยจึงได้เร่ิมหันกลับ	 

มาทบทวนข้อเสนอของวัน	 เดอร์	 ไฮเดขึ้นมาอีกครั้ง

หนึ่ง	 การไหล่บ่าเข้ามาของเงินช่วยเหลือระหว่าง

ประเทศชี้ชวนและดึงดูดให้รัฐบาลไทยในสมัยนั้นเห็น

ถึงความจำเป็นในการสร้างโครงการจัดการน้ำขนาด

ใหญ่ในพื้นที่แถบตอนล่างของลุ่มน้ำเจ้าพระยาเพื่อ

การปลูกข้าวเชิงพาณิชย์ป้อนสู่ตลาดโลกซึ่งมีความ

ต้องการสูงอยู่ในสภาวะหลังสงคราม	

	 คุณปูการของวัน	เดอร์	ไฮเดท่ีมีต่อการพัฒนา	 

ระบบการชลประทานในประเทศไทยนั้นไม่ได้จำกัด

อยู่แต่เพียงโครงการหลักของเขาในพื้นที่ในลุ่มน้ำ

เจ้าพระยาเท่านั้น	 หากแต่ในความเป็นจริงแล้วเพียง

ชั่วระยะเวลา	 3	 เดือนหลังจากที่วัน	 เดอร์	 ไฮเดเดิน
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ทางมาถึงสยาม	 เขายังได้ริเริ่มในการฝึกสอนความรู้

เกี่ยวกับอุทกวิทยาพื้นฐานให้กับคนหนุ่มในท้องถิ่น	

จากงานการศึกษาของบรูมเมลไฮส์มีหลักฐานที่ชี้ให้

เห็นว่าในคราวหนึ่งวัน	 เดอร์	 ไฮเดถึงกับร้องขอให้

ร ัฐบาลช่วยคัดเลือกนักเรียนที ่มีความเหมาะสม	

“อายุประมาณ	 16	 ถึง	 17	 ปี	 มีสุขภาพดี	 มีความรู้

ความเข้าใจภาษาอังกฤษในระดับท่ีใช้ได้	 และมีจิตใจ	 

ในการทำงานรับใช้ราชการ”	 ให้เดินทางติดตามเขา

ไปในการทำงานภาคสนามในพื ้นที ่ต ่างๆ	 ด้วย	

(Brummelhuis	2005,	264-266)	ในช่วงเวลาที่วัน	เดอร์	

ไฮเดพำนักอยู่ในสยามนั้นมีนักเรียนทั้งหมด	 6	 คน

ด้วยกันที่ได้รับการคัดเลือกให้ร่วมงานและได้รับการ

ถ่ายทอดความรู ้ดังกล่าว	 และแม้ว่าจะมีนักเรียน

บางคนท่ีไม่สามารถเผชิญกับงานท่ียากลำบากดังกล่าว	 

ได้	 แต่กระนั้นก็มีนักเรียนอย่างน้อยสองคนที่สร้าง

ความประทับใจให้กับวัน	 เดอร์	 ไฮเด	 อยู่ไม่น้อย		 

ซึ่งในภายหลังวัน	 เดอร์	 ไฮเดได้ใช้ความพยายาม

ส่วนตัวในการจัดหาสถานศึกษาในยุโรปให้นักเรียน

ดังกล่าวได้เดินทางไปศึกษาเล่าเรียนในขั้นที่สูงขึ้นไป	

	 ในรายงานสองชิ้นที่วัน	 เดอร์	 ไฮเดนำเสนอ

ต่อกระทรวงเกษตราธิการครั้งหนึ่งในป	ี พ.ศ. 2447	

และอีกครั้งหนึ่งในปี	พ.ศ. 2449	เขาได้เสนอให้เห็นถึง

ความจำเป็นของการจัดตั้งโรงเรียนที่เป็นทางการขึ้น

ในการจัดการศึกษาด้านเทคนิค	 เพื่อตอบสนองต่อ

ความต้องการในอนาคตของประเทศในการพัฒนา

แหล่งน้ำและการชลประทาน	 ในช่วงดังกล่าวนั้นเอง

ที่เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการได้เสนอให้มีการจัด

ตั้งโรงเรียนขึ้นในกระทรวงเพื่อฝึกสอนด้านการสำรวจ

ทำแผนท่ี	การปลกูหม่อนเล้ียงไหม	และการชลประทาน	 

ด้วยเช่นกัน	 กิจการที่เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ

ได้เสนอให้มีการจัดการเรียนการสอนขึ้นในตอนนั้น

ถือเป็นกิจการสำคัญที่ทางกระทรวงยังคงต้องพึ่งพา

ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญชาวต่างชาติอยู่มาก	 โรงเรียน

กระทรวงเกษตราธิการได้รับการจัดตั้งขึ้นในปี	 พ.ศ.	

2451	 ซ ึ ่งเป ็นการผนวกรวมโรงเร ียนกรมคลอง	

โรงเรียนแผนท่ี	และโรงเรียนเพาะปลกูท่ีมีมาก่อนน้ีแล้ว	 

และผนวกโรงเรียนแผนที่เข้าไว้ด้วยกัน	 (วงษานุ-	 

ประพัทธ์,	 เจ้าพระยา	 2484)	 ในโรงเรียนกระทรวง

เกษตราธิการที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาใหม่นี	้ เนื้อหาวิชาว่า

ด ้วยอุทกว ิทยาสมัยใหม่ได ้ถูกออกแบบให้เป ็น

หลักสูตรที่ชื่อว่าสหสาขาวิชาการคลอง	 นักเรียนใน

หลักสูตรดังกล่าวจักต้องเรียนวิชาความรู ้พื ้นฐาน

ได้แก่	ภาษาอังกฤษ	พีชคณิต	เรขาคณิต	ตรีโกณมิติ	

ฟ ิส ิกส ์	 เคมี	 ภูม ิศาสตร ์	 ธรณีว ิทยา	 แร ่ว ิทยา	

ประวัติศาสตร์	การวาด	การเขียนแผนท่ี	 วิชาก่อสร้าง		 

และวิชาช่างกล	ส่วนวิชาขั้นสูง	เช่น	วิชาการก่อสร้าง

ถนนและสะพาน	 วิชาการสร้างทางน้ำ	 และการทำ	 

งบประมาณโครงการเป็นส่วนที่เน้นการปฏิบัติเป็น

หลัก	 (วงษานุประพัทธ์,	 เจ้าพระยา	 2484)	 ถึงแม้ว่า

คุณูปการของวัน	เดอร์	ไฮเดที่มีต่อการจัดตั้งโรงเรียน

กระทรวงเกษตราธิการและในการวางเนื ้อหาวิชา

ต่างๆ	 จะไม่ปรากฏชัดเจนนัก	 แต่กระนั้นวัน	 เดอร์	

ไฮเดเองก็ยังได้รับการยกย่องว่ามีส่วนในการเป็น	 

ผู้ร่วมผลักดันให้เกิดการจัดตั้งโรงเรียนที่มีการจัดการ

เรียนการสอนด้านการชลประทานแบบสมัยใหม่ขึ้น

ในสยาม	(Brummelhuis	2005,	265-266)	

	 สิ่งสำคัญที่ต้องกล่าวไว้	 ณ	 ที่นี้ก็คือว่าการ

พัฒนาขึ ้นของศาสตร์ด้านอุทกวิทยาสมัยใหม่ใน

ประเทศไทยในยุคแรกๆ	 นั ้นไม่ได้เป็นผลมาจาก

การนำเข้านักอุทกวิทยาชาวดัชต์อย่างวัน	เดอร์	ไฮเด

แต่เพียงอย่างเดียว	แม้ว่าวัน	เดอร์	ไฮเดจะได้รับการ

แต่งตั้งให้เป็นเจ้ากรมคลองคนแรกของสยาม	 แต่เขา

ก็เป็นเพียงหนึ่งในบรรดาผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ

อีกหลายคนที ่ผลัดเปลี ่ยนกันเข้ามามีส่วนในการ

พัฒนาความรู้สมัยใหม่ในด้านการชลประทานโดยอิง

ความรู ้จากวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ที ่

พัฒนาขึ้นจากในยุโรปเป็นหลัก	 ในช่วงรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว	 กิจการ



ชลกร 

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ 100

ด้านการพัฒนาทางสัญจรทางน้ำที่แต่เดิมอยู่ภายใต้

การดูแลของกรมคลองนั้นได้ถูกปรับเปลี่ยนให้ไปเป็น

ส่วนหนึ่งของกรมทดน้ำซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นมาใหม่ในป	ี

พ.ศ.	 2459	 ในเวลานั้นเองมีผู ้เชี ่ยวชาญจากชาติ

ตะวันตกหลายคนได้ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเข้ามา

ทำหน้าที ่บริหารจัดการการจัดการน้ำในประเทศ		 

ผูเ้ช่ียวชาญจากตะวันตกเหล่าน้ีก็ไม่ต่างจากวัน	 เดอร์		 

ไฮเดที่มีความเชื่อมั่นในศาสตร์ที่ได้รับการพัฒนามา

โดยเฉพาะจากในยุโรปว่าสามารถนำมาปรับใช้ใน

บริบทของสยามได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ตัวอย่างที่

เห็นได้ชัดคือเซอร์โทมัส	 วอร์ด	 (Sir	 Thomas	 Ward)		 

ผู้เชี่ยวชาญจากประเทศอังกฤษผู้ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้มี

อิทธิพลคนสำคัญและได้รับการแต่งตั้งให้เป็นอธิบดี

คนแรกเมื ่อกรมชลประทานได้ร ับการจัดตั ้งข ึ ้น		 

ไม่นานหลังจากที่เข้ารับตำแหน่ง	 เซอร์โทมัส	 วอร์ด

เสนอว่าสยามมีความจำเป็นในการที่จะต้องมีวิธีการ	

“ทางเทคนิคท่ีถกูต้อง”	 ในการก่อสร้างสาธารณปูโภค	 

ในการจัดการน้ำในประเทศ	 (Thanawat	 and	 Kaida	

2000,	9)		

	 การเปลี่ยนชื่อกรมจากกรมคลองมาเป็นกรม

ทดน้ำในปี	 พ.ศ.	 2459	 นั้นเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง

หน้าที่และความรับผิดชอบในการจัดการน้ำที่ได้รับ

อิทธิพลมาจากตะวันตกอย่างเห็นได้ชัด	 แต่เดิม

ภารกิจหลักของกรมคลองคือการขุดคลองเพื่อการ

สัญจรและการพัฒนาขยายเส้นทางไหลของน้ำเพื่อ

การเกษตรเป็นหลัก	 หากแต่เมื่อมีการปรับเปลี่ยน

เป็นกรมทดน้ำ	 ภารกิจได้รับการปรับเปลี่ยนให้มุ่ง

เน้นไปที่การเก็บกักน้ำเพื่อการจัดการชลประทาน

แทน	 ในภาษาอังกฤษแต่เดิมชื่อคลองทดน้ำนั้นใช้	 

คำว่า	 Canal	 Department	 แต่เมื่อมีการเปลี่ยนชื่อมา

เป็นกรมทดน้ำ	 ชื ่อภาษาอังกฤษก็ได้รับการปรับ

เปลี่ยนไปด้วยเป็น	 Irrigation	 Department	 อย่างไร

ก็ตามมีความลักลั ่นอยู ่พอสมควรระหว่างคำว่า		 

“ทดน้ำ”	ในภาษาไทยกับคำว่า	“irrigation”	ในภาษา

อังกฤษ	 ทดน้ำมีความหมายหนักไปทางการเก็บกัก

น้ำ	การอนุรักษ์น้ำเอาไว้	 ในขณะที่คำว่า	 “irrigation”	

มุ่งเน้นไปที่การจัดการการไหลและการจ่ายน้ำไปสู่

พื ้นที่การเกษตรอย่างเป็นระบบ	 (กรมชลประทาน	

2522;	 Coward	 1980;	 Kelly	 1983)	 อย่างไรก็ตาม	

ความลักลั ่นดังกล่าวอาจเป็นเรื ่องของการสรรหา	 

คำศัพท์มาอธิบายการชลประทาน	 มากกว่าที่จะเป็น	 

การจำกัดการปฏิบัติการทำงานของกรมอยู่แต่เพียง

เรื่องของการสร้างฝายและเขื่อนเพื่อเก็บกักน้ำเท่านั้น	

ในความเป็นจริงแล้วมันมีการขุดคลองในรูปแบบเป็น

แถวเป็นแนวและตัดแบ่งในรูปแบบตารางในพื้นที ่

รังสิตเพื่อการชลประทานและการส่งเสริมการปลูก

ข้าวอย่างเป็นระบบเกิดขึ ้นก่อนแล้วในช่วงเวลา	 

ดังกล่าว	นั่นหมายความว่าในช่วงของการเกิดขึ้นของ

กรมทดน้ำนั้นอิทธิพลของการจัดการแบบตะวันตก	 

ได้ส่งผลที่เป็นรูปธรรมแล้วในเชิงปฏิบัติ	(ดูรูปที่	2)	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รปูที ่2: แผนที่โครงการจัดการน้ำสมัยใหม่แถบรังสิต 

ท่ีมา:	84	ปี	ชลประทาน	(กรมชลประทาน	2529,	316) 
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	 เขื่อนแห่งแรกของประเทศที่ได้รับการพัฒนา

ขึ้นโดยใช้ความรู้อุทกศาสตร์และ	 “ก่อสร้างด้วยหลัก

วิชาการ	 ที่ถูกต้องและทันสมัยตามหลักเทคโนโลยี

การพัฒนาแหล่งน้ำสมัยใหม่อย่างแท้จริง”	 ถูกสร้าง

ขึ้นบนลุ่มน้ำป่าสักในเขตจังหวัดอยุธยาในป	ี พ.ศ.	

2467	(กรมชลประทาน	2551;	นิพนธ์	2550)	และด้วย

ความพร้อมของพื้นที ่ทำการเกษตรและระบบการ

ชลประทานที ่ได้ร ับการพัฒนามาก่อนหน้านี ้แล้ว	

ทำให้เขื ่อนเพื ่อการชลประทานขนาดใหญ่แห่งนี ้

สามารถที่จะจ่ายน้ำให้กับพื้นที่นาที่ถูกจัดวางไว้ตาม

พื้นที่ที่แบ่งซอยในลักษณะตาราง	 (ปราโมทย์	 2536)	

ในความเป็นจริงแล้วโครงการลุ่มน้ำป่าสักดังกล่าวนี้

เป็นส่วนหนึ่งของอภิมหาโครงการที่วัน	 เดอร์	 ไฮเด	 

ได้เคยเสนอไว้เมื่อกว่าสองทศวรรษก่อนหน้า	 เมื่อ

เขื ่อนชลประทานที่ถูกสร้างขึ ้นด้วยวิทยาการแบบ

สมัยใหม่เสร็จสิ้นเขื ่อนดังกล่าวได้รับการตั้งชื ่อว่า

เขื่อนพระรามหก	 การนำชื่อ	 “พระรามหก”	 มาเป็น

ชื่อเขื่อนนั้นเพื่อบ่งชี้ถึงรัชสมัยของการสถาปนาขึ้น

ของความรู้การจัดการน้ำสมัยใหม่ในประเทศไทย	 ใน

วันที	่ 4	 เดือนธันวาคม	 พ.ศ.2467พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราชดำเนินทำพิธี

เปิดเขื่อนอย่างเป็นทางการ	 ในคำถวายรายงานต่อ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในวันนั้น	 เจ้าพระยา

พลเทพผู้ซึ่งดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงเกษตรา-

ธิการเสนอว่า	

ในการที่จะพึงบำรุงการเพาะปลูกพืชพันธุ ์

ธัญญาหารให้ได้ผลดียิ่งขึ้นนั้น	 ก็มีอยู่ทาง

เด ี ยวท ี ่ ต ้ อ งอาศร ั ยการทดน ้ ำ ในทาง

วิทยาศาสตร์	 เพื่อ	 (1)	 ช่วยเหลือน้ำฝนน้ำท่า

ซึ่งตกและไหลหลากผิดปรกตินั ้นให้เปนไป

ตามธรรมดา	และ	 (2)	จะเปนการเหมาะท่ีสุด	 

ที่อาจจะยังผลแห่งการเพาะปลูกให้คงดีอยู่

ได้เสมอ	แล้วจักได้นำความอุดมสมบูรณ์มาสู่

แก่พศกนิกรทั่วไป	 นอกจากนี้แล้วก็เห็นว่า

ไม่มีทางใดที่จะเปนผลอย่างแน่ใจในการที่จะ

เพิ ่มความอุดมสมบูรณ์ให้แก่ประเทศและ

ทวยนาครได้	 (ราชกิจจานุเบกษา	 2467,	

2926-2927	 อ้างใน	 กรมชลประทาน	 2529,	

320-221)		

	 แม้ว่าสยามในสมัยน้ันจะประสบความสำเร็จ	 

ในการก่อสร้างเขื ่อนเพื่อการชลประทานแบบสมัย

ใหม่แห่งแรกของประเทศ	 แต่กระนั้นการผลิตความรู้

ด ้านอุทกวิทยา	 การวางแผนโครงการตลอดจน

การนำเอาความรู้และเทคโนโลยีมาใช้นั้นก็ยังจำกัด

อยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้เชี่ยวชาญจากตะวันตกเป็น

อย่างมาก	 สำหรับเหล่าบรรดาชลกรของไทยในปัจจุบัน	 

แล้ว	 สามทศวรรษตั้งแต่การเข้ามาของ	 วัน	 เดอร์	

ไฮเดในปี	 พ.ศ. 2445	 จนกระทั่งถึงช่วงของการปฏิวัติ

สยาม	 พ.ศ. 2475	 นับว่าเป็นช่วงที่การจัดการน้ำใน

ประเทศไทยนั้นตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ	 “นายช่าง

ฝรั่ง”	 (ธีรภาพ	 2548,	 33)	 แม้ว่าในช่วงที่วัน	 เดอร	์

ไฮเดยังคงปฏิบัติงานอยู่ในสยามเขาได้จัดเตรียม

เหล่าบรรดาคนรุ่นใหม่ให้ได้มีการเรียนรู้ความรู้สมัย

ใหม่ด้านอุทกวิทยาบ้างก็ตาม	 แต่กระนั ้นสำหรับ	 

นักอุทกวิทยาไทยปัจจุบันแล้วมองว่าการถ่ายทอด

ความรู้จากวัน	 เดอร์	 ไฮเดเองและจากผู้เชี่ยวชาญ

จากตะวันตกคนอื่นๆ	 สู่คนในท้องถิ่นนั้นมีอยู่อย่าง

จำกัดมาก	 นอกจากนี้การนำเอาความรู้ท้องถิ่นของ

ชาวสยามในการจัดการน้ำเข้าไปผนวกหรือประยุกต์

เข้ากับความรู้ตะวันตกนั้นก็ไม่ปรากฏชัดแต่อย่างใด	

สาเหตุหนึ ่งที ่การถ่ายโอนความรู ้จากผู ้เชี ่ยวชาญ

ตะวันตกมาสู่ชาวเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นนั้นอยู่ในระดับต่ำ

อาจเป็นเพราะว่าผู้เชี ่ยวชาญเหล่านั้นมีความวิตก

กังวลถึงความมั่นคงในอาชีพและการจ้างงานของ

ตนเองในสยาม	 โดยเชื ่อว่าหากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น

สามารถปฏิบัติงานได้อย่างนายช่างหรือผู้เชี่ยวชาญ

จากตะวันตกแล้วความสำคัญของตนเองในการดำรง

อยู่ในสยามก็คงจะหมดไป	 (กรมชลประทาน	 2509)	
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ด้วยเหตุนี้เองเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นจึงได้รับมอบหมายให้

ทำงานเล็กๆ	 น้อยๆ	 ในการบำรุงรักษาเครื่องยนต์

หร ือให ้ไปทำการสำรวจพื ้นท ี ่ ในที ่ห ่างไกลและ

ทุรกันดารเป็นส่วนมาก	การพร่ำพรรณนาถึงความรู้สึก

ถูกจำกัดขอบเขตของการทำงานและการเรียนรู้ด้าน

การจัดการน้ำอยู่แต่เพียงงานระดับล่างของบรรดา

เหล่าช่างชลประทานของไทยดังกล่าวนี้มักจะถูกผลิต

ซ้ำในสิ่งตีพิมพ์และจดหมายข่าวต่างๆ	 ที่ใช้สื่อสาร

ระหว่างบรรดาชลกรด้วยกันเองโดยเฉพาะศิษย์เก่าท่ี

จบมาจากโรงเรียนช่างชลประทานอยูเ่สมอ	 (ด	ู ธีรภาพ	

2548;	สมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรมชลประทาน	2512)	

	 การเมืองและการบริหารราชการภายหลัง

การปฏิวัติสยาม	 พ.ศ.2475	 ซึ ่งล้มเลิกระบบการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ลงได้เปิดโอกาส

ให้อำนาจในการจัดการน้ำเปล่ียนมือมาสู	่ “ผูเ้ช่ียวชาญ”		 

ไทย	 รัฐบาลท่ีจัดต้ังข้ึนมาใหม่ได้บีบให้บรรดาเจ้าหน้าท่ี	 

และข้าราชการต่างชาติที่ทำงานอยู่ในกระทรวงและ

กรมกองทั้งหลายออกนอกประเทศ	 การเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าวได้ทำให้กรมชลประทานตัดขาดจากอิทธิพล

ของผู ้เช ี ่ยวชาญจากต่างประเทศที ่ทำงานอยู ่ใน

สำนักงานและโครงการของกรมมาก่อนหน้านี ้ได้

สำเร็จ	 (กรมชลประทาน	 2509)	 ในช่วงเวลาดังกล่าว

น ั ้นเองเป ็นช ่วงเวลาท ี ่ เหมาะสมของการสร ้าง

ทรัพยากรบุคคลที ่มาจากในประเทศเอง	 เพื ่อให้

สามารถดำเนินการจัดการกับเครื่องไม้เครื่องมือและ

องค์ความรู้อุทกวิทยาสมัยใหม่จากตะวันตกที่ได้ถูก

สถาปนาขึ้นแล้วในสยามต่อไปได้อย่างไม่ขาดตอน		

บิดาแห่งชลกร 

	 ในช่วงทศวรรษ	 2460	 มีบรรดาข้าราชการ

ไทยที่รัฐบาลส่งไปศึกษาต่อในต่างประเทศเดินทาง

กลับมาจำนวนไม่น้อยและมีจำนวนหนึ่งที่กลับเข้ามา

ทำงานในกรมทดน้ำ	 ในปี	 พ.ศ.2470	 มีการเปลี่ยน	 

ชื ่อจากกรมทดน้ำเป ็นกรมชลประทาน	 ซึ ่งการ

เปลี่ยนแปลงชื่อเรียกดังกล่าวส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผล

มาจากแนวทางการจัดการน้ำสมัยใหม่ที่แพร่หลาย

อยู่ในต่างประเทศในสมัยนั้นที่ครอบคลุมมากขึ้นกว่า

การเก็บกักน้ำ	 และเป็นผลมาจากความรู้ใหม่ๆ	 ที่

เหล่าบรรดานักเร ียนนอกเหล่านั ้นได้นำกลับมา

พัฒนาการจัดองค์กรในกรมทดน้ำ	 สิ่งที่น่าสนใจใน

แง่ของการแบ่งช่วงทางความคิดว่าด้วยการจัดการ

ความรู้เกี่ยวกับการจัดการน้ำในประเทศไทยก็คือว่า	

แม้ว่าในช่วงก่อนหน้าน้ีจะมีการก่อสร้างสาธารณปูโภค	 

หลายรูปแบบเกิดขึ้นในพื้นที่ต่างๆ	ในประเทศ	และมี

การจัดการเปลี่ยนชื่อหน่วยงานหลักในการจัดการน้ำ

มาเป็นใช้ชื่อที่เป็นทางการว่า	 “ชลประทาน”	 ในปี	

พ.ศ.	 2470	แต่กระนั้นสำหรับบรรดาชลกรในประเทศ

ไทยปัจจุบันแล้ว	 “อุทกวิทยาสมัยใหม่ของไทย”	 นั้น

กลับถือกำเนิดขึ้นอย่างเป็นทางการย้อนกลับไปเพียง

แค่	 6	 ทศวรรษเท่านั้น	 (กรมชลประทาน	 2550)	 จุด

เปลี่ยนสำคัญของหน้าประวัติศาสตร์การจัดการน้ำ

ในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นเมื่อหม่อมหลวงชูชาติ	 กำภู

ได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมชลประทาน	 

ในปี	พ.ศ.	2493	นี่เอง		

	 หม่อมหลวงชูชาติได้รับการส่งไปศึกษาด้าน

วิศวกรรมโยธา	ณ	 ประเทศอังกฤษตั้งแต่อาย	ุ 17	 ปี

โดยใช้ทุนเล่าเรียนหลวง	ในปี	พ.ศ.2472	หม่อมหลวง

ชูชาติสำเร็จการศึกษาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิตเน้น

ด้านวิศวกรรมคอนกรีตและของไหลจาก	 City	 and	

Guild’s	 Engineering	 College	 มหาวิทยาลัยลอนดอน	

หลังสำเร็จการศึกษาหม่อมหลวงชูชาติได้เข้าฝึกงาน

ในกรมโยธาธิการของอังกฤษเป็นเวลาหนึ่งปีก่อนที่

จะเดินทางกลับสูม่าตุภมิู	ในปี	พ.ศ. 2473	หม่อมหลวง	 

ชูชาติเริ ่มทำงานในกรมชลประทานในฐานะผู้ช่วย

วิศวกรต่างประเทศ	 เจ็ดปีให้หลังหม่อมหลวงชูชาติ

ในฐานะของบุคคลากรผู้ซึ ่งมากด้วยความรู ้ความ

สามารถและความสุขุมรอบคอบในการทำงานได้รับ
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การแต่งตั้งให้เป็นหัวหน้าวิศวกรของกรม	 ภายหลัง

จากที่รับตำแหน่งใหม่ดังกล่าวหม่อมหลวงชูชาติได้

ถูกส่งให้ไปปฏิบัติงานดูแลโครงการชลประทานใน

พื้นที่จังหวัดนครนายก	

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3: หม่อมหลวงชูชาติอธิบายแบบจำลองเขื่อน

ภูมิพลให้กับเจ้าหน้าที่กรมชลประทาน	

ที่มา:	ศรัทธาแห่งชีวิต	หม่อมหลวงชูชาติ	กำภู	

(ธีรภาพ	2548,	86)	

	 ในช่วงทศวรรษ	2480	เป็นช่วงที่ประเทศไทย

ยังขาดแคลนบุคคลากรปฏิบัติงานเชิงเทคนิคในระดับ	 

ท้องถ่ิน	 ผูซ่ึ้งสามารถควบคุมจัดการระบบและเคร่ืองมือ	 

อุทกวิทยาที ่ได ้ร ับการวางระบบและติดตั ้งโดย	 

ผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศก่อนหน้านี้ไว้ตามสถานี

น้ำในพื้นที่ต่างๆ	 เป็นจำนวนมาก	 (กรมชลประทาน	

2509;	 ธีรภาพ	 2548;	 สมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรม

ชลประทาน	2512)	ในช่วงเวลาหลายปีของการทำงาน	 

ในพื ้นที ่นอกสำนักงานใหญ่ของกรมในกรุงเทพ	 

มหานคร	 หม่อมหลวงชูชาติเล็งเห็นถึงความจำเป็น

ในการจัดการศึกษาที่เป็นทางการให้กับเจ้าหน้าที่	 

ในระดับท้องถิ่น	 ในขณะที่ทำงานอยู่ที่สำนักงานที่

นครนายกนั้นหม่อมหลวงชูชาติได้ร่างคู่มือการปฏิบัติ

งานทางเทคนิคซ ึ ่งน ับได ้ว ่าเป ็นคู ่ม ือเก ี ่ยวก ับ

อุทกศาสตร์ฉบับภาษาไทยที่เป็นระบบชิ้นแรกก็ว่าได	้

ในขณะท่ีร่างและพัฒนาคูมื่อดังกล่าวน้ัน	 หม่อมหลวง

ชูชาติได้ทดลองใช้คู่มือดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ

งานของเขาโดยการอบรมเนื้อหาในช่วงกลางคืนและ

นำความรู้ที ่ได้จากการอบรมนั้นไปทดลองฝึกใช้ใน

การปฏิบัติงานวันถัดไป	 (สมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรม

ชลประทาน	2531)	ในปี	พ.ศ.2480	หม่อมหลวงชูชาติ

ย้ายจากนครนายกกลับเข้ามายังกรุงเทพมหานคร

เพื่อทำงานในสำนักงานกรมเช่นเดิม	 สิบสองปีหลัง

จากนั้นหม่อมหลวงชูชาติได้รับการแต่งตั้งให้ดำรง

ตำแหน่งอธิบดีกรมชลประทานและอยู่ในตำแหน่ง

นานถึง	 18	ปีซึ่งนับว่าเป็นอธิบดีที่ดำรงตำแหน่งนาน

ที่สุดในประวัติศาสตร์ของกรมชลประทาน	

	 ความรับผิดชอบของหม่อมหลวงชูชาติใน

ฐานะอธิบดีกรมชลประทานนั้นไม่ได้จำกัดอยู ่แค่

เพียงงานภายในกรมเท่านั้น	หม่อมหลวงชูชาติเองยัง

ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

พัฒนาการแห่งชาติซึ่งเพิ่งได้รับการจัดตั้งขึ้นในยุค

รัฐบาลสฤษดิ ์	 ธนะรัชต์ในขณะนั ้น นอกจากนี ้	 

หม่อมหลวงชูชาติยังได้รับการคัดเลือกให้เป็นตัวแทน

ของประเทศไทยในองค์การอาหารและการเกษตร

แห่งสหประชาชาติ	(FAO)	ซึ่งได้มีส่วนในการวางแผน

และเป็นที่ปรึกษาในโครงการพัฒนาแหล่งน้ำหลาย

โครงการด้วยกัน	 ด้วยการที ่หม่อมหลวงชูชาติมี

บทบาทเป็นที่ประจักษ์ในระดับนานาชาต	ิ ทำให้เขา

สามารถเจรจาในการดึงเงินสนับสนุนเพื่อการพัฒนา

โครงการจัดการน้ำจากหน่วยงานระหว่างประเทศเข้า

มาในประเทศไทยได้โดยเฉพาะในช่วงหลังสงคราม	 

โลกครั้งที่สอง	 เพียงไม่นานหลังจากที่หม่อมหลวง

ชูชาติได้ขึ้นมาดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมชลประทาน	

เขาก็เป็นที่รู้จักในบรรดาข้าราชการด้วยกันในฐานะที่

เป็นผู้ประสบความสำเร็จในการเจรจากู้ยืมเงินเพื่อ

การพัฒนาที่เก่งกาจ	 ในภายหลังหม่อมหลวงชูชาติ	 

ได้รับเชิญจากธนาคารโลกให้เป็นผูใ้ห้คำปรึกษาในด้าน	 

การชลประทานและการเกษตร	และจากธนาคารเพื่อ
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การพัฒนาแห่งเอเชียให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกคณะ

กรรมการในการจัดทำนโยบายของธนาคารอีกด้วย	

ในปี	พ.ศ.	 2507	หม่อมหลวงชูชาติได้รับการเลือกตั้ง

ให้ดำรงตำแหน่งรองประธานในการประชุมของคณะ

กรรมาธิการนานาชาติด้านการชลประทานและการ

จัดการลุ่มน้ำ	 (กรมชลประทาน	 2512;	 2525;	 2529;	

สมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรมชลประทาน	2512;	2531)	

	 จากความสนใจและความทุ่มเทของเขาใน

เรื่องอุทกวิทยาและวิศวกรรมแหล่งน้ำ	 หม่อมหลวง

ชูชาติสามารถดำเนินการผลักดันให้มีการก่อสร้าง

เขื ่อนไฟฟ้าพลังน้ำที ่ใหญ่ที ่สุดในประเทศไทยได้

สำเร็จซึ ่งในภายหลังได้รับการขนานนามว่าเขื ่อน

ภูมิพล	 นอกเหนือจากเขื ่อนภูมิพลและโรงผลิต

กระแสไฟฟ้าพลังน้ำแล้วหม่อมหลวงชูชาติยังได้ก่อ

ตั ้งโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนา

แหล่งน้ำและการเกษตรในหลายรูปแบบด้วยกัน	อาทิ

เช ่น	 การไฟฟ้ายันฮี	 บร ิษ ัทชลประทานซีเมนต์	

โรงงานถลุงแร่และผลิตกระแสไฟฟ้าลิกไนต	์ บริษัท

ปุ๋ยเคมี	 บริษัทอุตสาหกรรมเครื่องจักรกลไทย	 ซึ่ง

หม่อมหลวงชูชาติได้ดำรงตำแหน่งเป็นประธาน

กรรมการของแต่ละบริษัทด้วย	 (ชลประทานซีเมนต์	

2512)	 เมื่อคราวที่หม่อมหลวงชูชาติเสียชีวิตลงในปี	

พ.ศ. 2512	เขาได้รับการยกย่องสรรเสริญเป็นอย่างมาก	 

จากบรรดาข้าราชการและเจ้าหน้าที่ชลประทานและ

ได้รับการขนานนามมาตั้งแต่บัดนั้นในฐานะ	 “บิดา

แห่งชลกรไทย”	

โรงเรียนสำหรับชลกร 

	 ในช่วงต้นของทศวรรษ	 2480	 ซึ ่งเป็นช่วง

เวลาที่ประเทศไทยขาดแคลนช่างเทคนิคในการดูแล

ควบคุมโครงการจัดการน้ำในพื้นที่ต่างๆ	 เป็นอย่าง

มาก	 หม่อมหลวงชูชาติจึงได้ร่วมกับมิตรสหายที่จบ

การศึกษามาจากต่างประเทศด้วยกันในการก่อตั้ง

โรงเรียนช่างชลประทานขึ้นเพื่อเป็นสถานที่ฝึกอบรม

และสร้างบุคคลเพ่ือให้สามารถมาทำงานให้กับกิจการ	 

การพัฒนาแหล่งน้ำของประเทศได	้ นักเรียนรุ่นแรก	 

ที่จบการศึกษาจากโรงเรียนช่างชลประทานแห่งนี้มี

จำนวน	 59	 คนซึ่งคัดเลือกมาจากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่

ปฏิบัติงานสนามด้านการชลประทานอยู่แล้วและจาก

ข้าราชการและคนหนุ่มที่เพิ่งจบการศึกษาชั้นมัธยม	

เนื ้อหาของหลักสูตรนั ้นในตอนแรกเป็นการสร้าง

ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาให้กับนักเรียนโดยให้มี

การเรียนการสอนในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับวิศวกรรม

ชลประทาน	 ปฐพีว ิทยาว่าด้วยการชลประทาน	

อุทกวิทยา	 ธาราศาสตร	์ การสำรวจภาคสนาม		 

การออกแบบและการเขียนแบบทางวิศวกรรม	 และ

วิชาการก่อสร้าง	 (ธีรภาพ	2548)	หลักสตูรท่ีครอบคลุม	 

ระยะเวลา	 2	 ปีนี้ถูกแบ่งออกเป็นสามช่วงด้วยกัน	

โดยที่การเรียนในห้องเรียนจะจัดอยู่ในช่วงแรกและ

ช่วงที ่สามและคั ่นด้วยการฝึกงานภาคสนามซึ ่งมี

ระยะเวลา	6-8	เดือนในช่วงที่สอง	

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 4: นักเรียนช่างชลประทานลงพื้นที่ศึกษาใน

วิชาการสำรวจ	

ที่มา:	84	ปี	ชลประทาน	(กรมชลประทาน	2529,	79)	

	 ฝนที่ตกกระหน่ำอย่างต่อเนื่องและส่งผลให้

เกิดน้ำท่วมใหญ่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

ในปี	พ.ศ. 2485	ทำให้การจัดการศึกษาในเร่ืองของการ	 
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จัดการน้ำได้รับการยกระดับความสำคัญขึ้นมาอย่าง

มาก	 เพื่อเป็นการสนองตอบต่อความต้องการความรู้

ในการแก้ไขปัญหาน้ำท่วมในขณะนั้น	 หม่อมหลวง

ชูชาติได้ถูกเรียกตัวให้ทำหน้าที่ในการให้ข้อมูลใน

การจัดการแก้ไขปัญหาและป้องกันน้ำท่วมที่อาจ	 

จะเกิดขึ้นในอนาคต	 นอกจากนี้หม่อมหลวงชูชาต	ิ 

ยังได้ร ับมอบหมายให้เป็นผู ้เข ียน	 “รายงานเชิง

วิทยาศาสตร์”	 และผลิตตำราซึ่งจะใช้เพื ่อการฝึก

อบรมนักอุทกวิทยาในการรับมือกับปัญหาน้ำท่วมใน

อนาคต	 เพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งปีหลังจากเหตุการณ์

น้ำท่วมใหญ่กรุงเทพมหานคร	 หม่อมหลวงชูชาติ	 

ได้เขียนร่างตำราที่มีความครอบคลุมและเป็นระบบ

มากที่สุดเท่าที่เคยมีมาในเรื่องของการจัดการน้ำที่

เป็นภาษาไทย	(กรมชลประทาน	2550,	48)	เนื้อหาใน

ตำราดังกล่าวประกอบไปด้วยการเก็บข้อมูลปริมาณ

น้ำฝน	 การอธิบายสัณฐานภูมิประเทศของภูมิภาค

ต่างๆ	 ในประเทศ	 การก่อตัวและการสลายตัวของ

ไต้ฝุ่น	 ข้อมูลเกี่ยวกับน้ำท่าในลุ่มน้ำต่างๆ	 ไปจนถึง

เรื่องการคาดการณ์และการป้องกันภัยจากน้ำท่วม	

(ธีรภาพ	 2548)	 หลังจากที่ตำราดังกล่าวตีพิมพ์ออก

มาหม่อมหลวงชูชาติก็ได้ร ับการแต่งตั ้งให้ดำรง

ตำแหน่งสมาชิกราชบัณฑิตในสาขาวิทยาศาสตร	์ 

ประยุกต์ด้านอุทกวิทยา	

	 นอกเหนือจากตำราเรียนแล้วที่หม่อมหลวง

ชูชาติได้เขียนขึ้นแล้ว	 หลวงสินธุกิจปรีชาซึ่งเป็นหนึ่ง

ในอาจารย์คนสำคัญของโรงเรียนช่างชลประทาน

และอดีตอธิบดีกรมชลประทานก็ได้ผลิตตำราเล่ม

สำคัญอีกชิ้นหนึ่งซึ่งเป็นตำราชิ้นแรกว่าด้วยการสร้าง

ระบบชลประทานสำหรับชาวบ้านชื่อว่า	 “สมุดคู่มือ

ก่อสร้างการชลประทานราษฎร์”	 ตำราชิ้นดังกล่าว

เขียนขึ้นเพื่อให้ผู ้ที ่ไม่สันทัดในเชิงเทคนิคนัก	 เช่น	

ประชาชนทั่วไป	ข้าราชการท้องถิ่น	กำนันผู้ใหญ่บ้าน

และเกษตรกรสามารถ	 “ปฏิบัติให้ใกล้เคียงกับหลัก

วิชา”	 (สินธุกิจปรีชา	 2491,	 19)	 อย่างไรก็ด	ี แม้ว่า	 

ผู้เขียนจะอ้างว่าตำราดังกล่าวนั้นเขียนขึ้นเพื่อให้ผู้ที่

ไม่มีความรู้ในทางเทคนิค	 แต่กระนั้นเนื้อหาในตำรา

ดังกล่าวตลอดจนสมการการคำนวณหาปริมาณน้ำ

และหลักการต่างๆ	 ท่ีนำเสนอน้ันดเูหมือนว่าจะเป็นไป	 

เพื่อให้นักเรียนชลประทานมากกว่าที่จะให้ประชาชน

ทั่วไปเข้าถึงได้อย่างแท้จริง	

	 องค ์ประกอบสำค ัญของโรงเร ียนช ่าง

ชลประทานน้ันไม่ได้จำกัดอยูเ่พียงแค่เร่ืองของหลักสตูร		 

ตำราเรียน	 และเครื่องมือในห้องปฏิบัติการที่ทันสมัย

แต่เพียงเท่านั้น	 ทว่าองค์ประกอบที่มีความสำคัญ	 

ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าองค์ความรู้แบบ	 “วิทยาศาสตร์”	

ดังกล่าวก็คือเร่ืองของการสร้างวาทกรรมและสัญลักษณ์	 

เช ิงสังคมและวัฒนธรรมของการเป็นชุมชนของ	 

ผู้เชี่ยวชาญควบคู่กันไปด้วย	 เมื่อแรกของการก่อตั้ง

โรงเรียนช่างชลประทานนั้น	 มันมีประเด็นของความ

พยายามในการจัดสร้างตราสัญลักษณ์ของโรงเรียน

ซึ่งสามารถสะท้อนบทบาทและหน้าที่ของโรงเรียนใน

การเป็นผู้นำด้านการพัฒนาความรู้ในการจัดการน้ำ

ของประเทศ	 ในที่สุดสัญลักษณ์ที่ถูกนำมาใช้ก็คือรูป

พญานาคเจ็ดเศียรวางอยู่ภายในหยดน้ำ	 พญานาค

เป็นสัญลักษณ์ซึ ่งเชื ่อมโยงกับการเป็นสัตว์ที ่คอย

ปกป้องคุ้มครองพระพุทธเจ้าในตำนานของพระพุทธ

ศาสนา	 นอกจากนี้ยังมีความเชื่ออย่างกว้างขวางใน

แถบเอเชียอาคเนย์เกี่ยวกับพญานาคในฐานะที่อาศัย	 

อยู่ในห้วยหนองคลองบึงที่สำคัญและในแม่น้ำโขง	

รวมถึงทั้งเป็นสัตว์ในตำนานความเชื่อจักรวาลวิทยา

แบบไตรภูมิในฐานะที่เป็นผู้ให้น้ำและก่อให้เกิดน้ำ

ฝนที่ตกลงมาจากมหานทีสีทันดรอีกด้วย	 สัญลักษณ์

ของนาคปรากฏอยู ่ทั ่วไปในการประกอบพิธีกรรม	

ตามสถาปัตยกรรม	 ตลอดจนวัตถุทางวัฒนธรรมที่

เกี่ยวข้องกับน้ำและพระพุทธศาสนาในเอเชียอาคเนย์	

(พิเชฐ	2539;	สุจิตต์	2543;	สุเมธ	2539;	Sumet	1988)	
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	 แม้ว่าตำนานและสัญลักษณ์ของพญานาค	 

ที่เกี่ยวข้องกับน้ำนั้นจะมีมาแต่ดั้งเดิม	 แต่กระนั้น

การนำสัญลักษณ์พญานาคเจ็ดเศียรมาประกอบเข้า

กับการก่อตั้งโรงเรียนช่างชลประทานนั้นเป็นสิ่งสร้าง

ทางสังคมของความเป็นสมัยใหม่	(a	social	construct	

of	 modernity)	 ดังท่ีมักจะมีการกล่าวถึงอยูบ่่อยคร้ังใน	 

เอกสารตีพิมพ์ต่างๆ	 ของกรมชลประทาน	 สัญลักษณ์	 

นาคเจ็ดเศียรตามความเชื่อแบบดั้งเดิมนั้นถูกเชื่อม

โยงเข้าไว้กับความเป็น	“สมัยใหม่”	ของแขนงวิชาว่า

ด้วยอุทกวิทยาที่เกิดขึ้นและรับเข้ามาจากตะวันตก	

(กระทรวงพัฒนาการแห่งชาต	ิ 2507;	 สมาคมศิษย์

เก่าวิศวกรรมชลประทาน	 2524;	 2531)	 เศียรทั้งเจ็ด

ของพญานาคทำหน้าที่เชิงสัญลักษณ์ของการเป็น

ตัวแทนแขนงสาขาอุทกวิทยาสมัยใหม่แบบตะวันตก	

7	 แขนงได้แก่	 การศึกษาเรื ่องป้องกันและบรรเทา	 

น้ำท่วม	 เรื่องการฟื้นสภาพดิน	 เรื่องการชลประทาน	

เรื่องการไฟฟ้าพลังน้ำ	 เรื่องการสัญจรทางน้ำ	 เรื่อง

การระบายน้ำ	 และเรื ่องการกักเก็บน้ำ	 (กระทรวง

พัฒนาการแห่งชาต	ิ 2507;	 กรมชลประทาน	 2525;	

ไชยณรงค์	 2543)	 เศียรทั ้งเจ็ดของพญานาคและ

แขนงการศึกษาทั้งเจ็ดแขนงของอุทกวิทยาสมัยใหม่

ยังถูกจัดวางใหม่ภายใต้แนวคิดของความเชื่อมโยง

และสายสัมพันธ์ของการเป็นเพื ่อนพี่น้องระหว่าง

บรรดาชลกรด้วยกันเองอีกด้วย	 (ดูรูปที่	 5)	 ในภาย

หลังเมื่อโรงเรียนช่างชลประทานได้พัฒนาไปสู่การ

เป็นสถาบันเพื ่อการพัฒนาชลประทานและคณะ

วิศวกรรมศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แล้ว	

สัญลักษณ์พญานาคก็ยังคงถูกใช้อยู ่เพื ่อแสดงถึง

ความเช ื ่อมโยงในเช ิงสถาบ ันก ับโรงเร ียนช ่าง

ชลประทานและกรมชลประทานที่พัฒนาขึ้นมาก่อน	

โรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการชลประทานที่

หม่อมหลวงชชูาติได้ริเร่ิมข้ึนน้ันต่างก็นำเอาพญานาค	 

ไปเป็นตราสัญลักษณ์ของโรงงานหรือผลิตผลจาก

โรงงานเช่นกัน 

รูปที่ 5: พญานาคเจ็ดเศียรกับวาทกรรมที่ผูกร้อย

วาทกรรมความเป็น	“เพื่อน”	เข้ากับสาขาวิชาของ

อุทกศาสตร์สมัยใหม่	

ที่มา:	ชลกร,	ฉบับวันชลกร	พ.ศ.2524	

(สมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรมชลประทาน	2524)	

	 ปัญหาความวุ่นวายทางการเมืองและสังคม

ซึ ่งเป็นผลมาจากสงครามโลกครั ้งที ่สองได้ส่งผล

กระทบต่อการทำงานและการพัฒนาระบบราชการ

หลายหน่วยงานซึ ่งรวมไปถึงกรมชลประทานและ

โรงเรียนช่างชลประทานด้วย	 สี่ปีหลังจากการเริ ่ม

จัดการเรียนการสอนเพื่อเตรียมบุคลากรคนรุ่นใหม่

เข้ามาทำงานในด้านการจัดการน้ำโรงเรียนช่าง

ชลประทานได้ถูกปิดลงในปี	 พ.ศ.	 2486	 ในช่วงเวลา

ดังกล่าวนั้นเองมีเพียงนักเรียนจำนวน	 157	คนจากที่

ร ับเข้ามาทั ้งหมด	 218	 คนสำเร็จการศึกษาตาม

หลักสูตรอย่างครบถ้วน	 นักเรียนที่จบการศึกษาเหล่า

F - Flood	 (	น้ำท่วม	-	ป้องกันและบรรเทา	)	

R - Reclamation	 (	การปรับปรุง	-	ดิน	และน้ำ	)	

I - Irrigation	 (	การชลประทาน	-	ส่งน้ำ	)	

E - Energy	 (	พลังงาน	-	ไฟฟ้า	)	

N - Navigation	 (	การคมนาคมทางน้ำ	-	เดินเรือ)	

D - Drainage	 (	การระบายน้ำ	-	สมดุลนิเวศน์	)	

S - Storage	 (	การเก็บน้ำ	-	อ่างเก็บน้ำ	เขื่อน	ฝาย	)	



จักรกริช สังขมณี 

107ปีที่ 42 ฉบับที่ 2 กรกฏาคม-ธันวาคม 2555 

นั้นส่วนหนึ่งเข้ารับราชการในหน่วยงานต่างๆ	 ของ

กรมชลประทานในกรุงเทพมหานครและบางส่วนได้

ถูกส่งไปประจำการตามพื้นที่ต่างๆ	 เพื่อควบคุมดูแล

โครงการพัฒนาแหล่งน้ำของกรม	 (สมาคมศิษย์เก่า

วิศวกรรมชลประทาน	 2531)	 เมื่อสงครามโลกครั้งที่

สองสิ้นสุดลง	 องค์กรระหว่างประเทศจำนวนมากได้

รับการจัดตั้งขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาอันเป็นผลมาจาก

สภาวะหลังสงครามทั ้งในด้านของการขาดแคลน

อาหาร	 ความยากจน	 การพัฒนาการเกษตร	 ตลอด

จนการพัฒนาสาธารณูปโภคพื้นฐานต่างๆ	 การให้

ความช่วยเหลือด้านงบประมาณ	 ความรู 	้ และ

เทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาได้กระจายตัวอย่างรวดเร็ว

โดยเฉพาะในพื ้นที ่ท ี ่ถูกเร ียกขานขึ ้นมาใหม่ว ่า	

“ประเทศโลกที่สาม”	 ในบริบทหลังสงครามนี้เองที่

โรงเรียนช่างชลประทานได้ถูกรื้อฟื้นกิจการขึ้นมาอีก

ครั ้งหนึ ่งเพื ่อทำหน้าที ่ในการตอบสนองต่อความ

ต้องการในระดับโลกและระดับท้องถิ ่นในเร ื ่อง

ชลประทานเพื่อการส่งเสริมการเกษตรแบบเข้มข้น	

อุตสาหกรรมอาหาร	 และเรื่องของการผลิตกระแส

ไฟฟ้าจากพลังน้ำเพื ่อตอบสนองต่อการพัฒนา

อุตสาหกรรมอื ่นๆ	 ปัจจัยทางเศรษฐกิจการเมือง	 

ดังกล่าวทำให้องค์ความรู ้อ ุทกวิทยาในโรงเรียน	 

การชลประทานได้รับการผนวกเข้าให้มีส่วนร่วมใน

โครงการพัฒนาต่างๆ	 ในภูมิภาคร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ

จำนวนมากที่นำเข้ามาจากต่างประเทศ		

ชลกรของลัทธิเสรีนิยม 

	 ในปี	 พ.ศ.	 2490	 ซึ่งเป็นช่วงแรกที่เงินและ

โครงการช่วยเหลือจากต่างประเทศถาโถมเข้าสู ่

ประเทศไทย	 กรมชลประทานได้ส่งเจ้าหน้าที่จำนวน	

30	 คนซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้ที่เคยจบการศึกษามา

จากโรงเรียนช่างชลประทานเพื่อเดินทางไปดูงานที่

องค์การฟื้นฟูที่ดินของสหรัฐอเมริกา	 (The	 United	

States	 Bureau	 of	 Reclamation)	 และองค์การหุบเขา

เทนเนสซี	 (Tennessee	 Valley	 Authority)	 บุคลากร

และวิศวกรน้ำจากหน่วยงานฟื้นฟูที ่ดินของสหรัฐ	 

อเมริกาได้มีบทบาทสำคัญในช่วงสงครามอินโดจีน

ในฐานะของความพยายามของสหรัฐอเมริกาในการ

เข้ามามีบทบาทด้านการพัฒนาในภูมิภาคเอเชีย

อาคเนย์	หน่ึงในวิธีการท่ีได้ผลมากท่ีสุดในการส่งเสริม	 

และขยายบทบาทของสหรัฐอเมริกา	 ก็คือการจัดทำ

โครงการฝึกอบรมระหว่างประเทศและการศึกษา	 

ดูงานให้กับเจ้าหน้าที่รัฐบาลของไทยเพื่อไปเยี่ยมชม

เขื่อนขนาดใหญ่และห้องปฏิบัติการด้านอุทกวิทยาที่

ทันสมัยหลายแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกา	 (Biggs	

2006,	 228)	 การอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ดังกล่าวนั้น

ไม่เพียงแต่เป็นการสนับสนุนในด้านความรู ้และ

เทคนิควิทยาการด้านการจัดการน้ำเท่านั้น	 หากแต่

ยังมีผลต่อโลกทัศน์ทางการเมือง	 วัฒนธรรมองค์กร	

และสายสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองที่รัฐบาลไทย

และเจ้าหน้าที ่ในกรมชลประทานรับมาจากสหรัฐ	 

อเมริกาอีกด้วย	

	 ด้วยช่องทางและสายสัมพันธ์ที่หม่อมหลวง

ชูชาติได้สร้างเอาไว้	 ในช่วงกลางของทศวรรษ	 2490	

นั้นกรมชลประทานได้ทยอยส่งเจ้าหน้าที่และนักเรียน

ชลประทานเพื ่อไปอบรมด้านเทคนิคความรู ้และ

ศึกษาดูงานท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามากข้ึน	การอบรม	 

ดังกล่าวนั้นครอบคลุมตั้งแต่เรื่องการประกอบชิ้นส่วน	 

เครื่องยนต์กลไกต่างๆ	 ไปจนถึงเรื่องของการบริหาร

จัดการอภิมหาโครงการและการบริหารดูแลพื้นที่ทาง

กายภาพของบริเวณพื้นที่เขื่อน	 ความรู้ที่ได้จากการ

ไปดงูานและศึกษาอบรมจากองค์การหุบเขาเทนเนสซี	 

และหน่วยงานในการบริหารจัดการเขื่อนนั้นไม่เพียง

แต่เป็นการสมาทานความรู้ทั้งหลายทั้งมวลที่มาจาก

อเมริกาเข้ามาประยุกต์ใช้ก ับสภาพแวดล้อมใน	 

ท้องถิ่นของไทยเท่านั้น	 แต่เป็นการเปิดทางให้กับการ

จัดการความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่างวิศวกรไทย	
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ข้าราชการ	นักการเมือง	หน่วยงานท้องถิ่น	เกษตรกร

ผู ้ใช้น้ำ	 และบรรดาแรงงานการก่อสร้างโครงการ

พัฒนาไปด้วยในขณะเดียวกัน	 (Biggs	 2006,	 236)	

นอกเหนือจากโครงการฝึกอบรมและการทัศนศึกษา

ดูงานในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว	 ในป	ี พ.ศ.2495	

องค์การฟื้นฟูที่ดินของสหรัฐอเมริกาได้เริ่มส่งวิศวกร

และเจ้าหน้าที ่ เทคนิคเข ้ามาปฏิบ ัต ิงานในกรม

ชลประทานและในหน่วยงานอื่นๆ	 ในประเทศลุ่มน้ำ

โขงเพื่อทำการศึกษาเบื้องต้นถึงพื้นที่ที่ความเป็นไป

ได้ในการก่อสร้างเขื่อนในแม่น้ำโขงและลำน้ำสาขา	

(Biggs	2006;	Molle,	Foran,	and	Floch	2009)	ในช่วง

เวลาดังกล่าวนั้นเองที่ยุคสมัยของความร่วมมือที่ใกล้

ช ิดระหว่างนักอุทกวิทยาสมัยใหม่ของไทยกับผู ้

เชี่ยวชาญจากต่างประเทศได้ถูกเริ่มต้นขึ้นมาใหม่อีก

ครั้งหนึ่ง	

	 ไม่เพียงแค่ความร่วมมือในด้านเทคนิคความรู	้ 

ระหว่างองค์การฟื ้นฟูที ่ด ินของสหรัฐอเมริกากับ

กรมชลประทานของไทยเท่านั้นที่ปรากฏให้เห็นอย่าง

เด่นชัดในช่วงยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 ในความ

เป็นจริงแล้วมันยังมีความเชื่อมโยงที่สำคัญในเชิง

สังคมและการเมืองระหว่างการปฏิบัติงานของวิศวกร

น้ำในองค์การฟื้นฟูที่ดินของสหรัฐอเมริกากับความ

กังวลของรัฐบาลในเรื ่องของความมั่นคงและการ

ขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์

ด้วยเช่นกัน	 (Biggs	 2006)	 ผลจากความเชื่อมโยง

ระหว ่างการแลกเปลี ่ยนเทคนิคความรู ้สำหร ับ

โครงการพัฒนาแหล่งน้ำกับข้อกังวลในเรื ่องของ

ความมั่นคงและการเมืองในภูมิภาคนั้นได้นำไปสู	่ 

การก่อตั้งโรงเรียนวิศวกรรม	 (Graduate	 School	 of	

Engineering)	 ภายใต้การผลักดันขององค์การสนธิ

สัญญาป้องกันภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	

(SEATO)	 ขึ้นในปี	 พ.ศ. 2502	 ไม่นานหลังจากการจัด

ตั้ง	 เงินสนับสนุนด้านการเรียนการสอนและการส่ง	 

ผู้เชี่ยวชาญและเครื่องมือที่ใช้ในห้องปฏิบัติการได้

หลั ่งไหลมาจากหลายประเทศเสรีนิยมและทำให้

สถาบันดังกล่าวได้ร ับการพัฒนาให้เป็นหนึ ่งใน

สถาบันการเรียนการสอนที่สำคัญด้านวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีที่สำคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออก-

เฉียงใต	้ ในภายหลังโรงเรียนวิศวกรรมได้เปลี่ยนชื่อ

มาเป็นสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย	 (Asian	 Institute	

of	Technology-	AIT)	พร้อมๆ	ไปกับการขยายหลักสูตร	 

การเรียนการสอนให้ครอบคลุมมากขึ้น	 ในช่วงกว่า		 

5	 ทศวรรษที ่ผ่านมา	 สถาบันซึ ่งเป็นผลผลิตของ

สงครามเย็นแห่งนี้ได้ผลิตนักอุทกวิทยา	 วิศวกรน้ำ	

และเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการทรัพยากร

น้ำไปทำงานในโครงการพัฒนาต่างๆ	 ในภูมิภาค

จำนวนมาก	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 6-7: นักเรียนการชลประทานทดลองในห้อง

จำลองทางอุทกศาสตร์	

ที่มา:	84	ปี	ชลประทาน	(กรมชลประทาน	2529,	

80;160)	
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	 ในช่วงปลายปี	 พ.ศ. 2492	 โรงเรียนช่าง

ชลประทานได้รับการรื้อฟื้นการจัดการเรียนการสอน

ขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง	 ในคราวนั้นเนื้อหาวิชาได้รับการ

พัฒนาและระยะเวลาของการเรียนได้ขยายจากสอง

เป็นสามป	ี การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ส่วนหนึ่งเป็น

ผลมาจากรายงานประจำปีขององค์การอาหารและ

การเกษตรแห่งสหประชาชาติที่ได้ส่งผู้เชี่ยวชาญจาก

ต่างประเทศเข้ามาทำการศึกษาถึงสถานภาพของการ

กสิกรรมและการป่าไม้ในประเทศไทย	 และเพื่อให้คำ

แนะนำในเรื่องการพัฒนาประเทศในด้านเศรษฐกิจ

และเทคโนโลยีภายหลังสงคราม	(กระทรวงเกษตราธิการ		 

2492)	 ช่วงเวลาดังกล่าวนั้นเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับ

ที่กรมชลประทานประสบความสำเร็จในการขอกู้เงิน

จากธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะและการ

พัฒนาจำนวน	18	ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกาจากการ

เจรจาของหม่อมหลวงชูชาติ	 กำภู	 ซึ่งดำรงตำแหน่ง

อธิบดีกรมอยู่ในขณะนั้น	 เงินกู้ดังกล่าวนั้นถูกนำมา

ใช้เพื่อก่อสร้างโครงการนำร่องในการพัฒนาพื้นที่ลุ่ม

น้ำเจ้าพระยาโดยกว้าง	 และเพื่อใช้ในการก่อสร้าง

เขื่อนชัยนาทซึ่งเมื่อกว่าครึ่งศตวรรษก่อนหน้านี้ได้รับ

การเสนอแผนการก่อสร้างโดยโฮมัน	 วัน	 เดอร์	 ไฮเด	

หากแต่ไม่ได้การสนับสนุนจากรัฐบาลในขณะนั้นเท่า

ที่ควร	 เพียงไม่กี่ปีหลังจากที่ได้รับการอนุมัติเงินกู้เพื่อ

การก่อสร้างเข่ือนชัยนาท	กรมชลประทานก็ได้รับเงินกู	้ 

อีกก้อนหนึ่งจำนวน	 66	 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา

จากธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะและการ

พัฒนาเพื่อใช้ในการก่อสร้างเขื่อนภูมิพลซึ่งถือเป็น

เขื่อนอเนกประสงค์ขนาดใหญ่แห่งแรกของประเทศ

ไทย	 (กรมชลประทาน	 2529)	 นี่ถือเป็นครั้งแรกใน

ประวัติศาสตร์การจัดการน้ำสมัยใหม่ของไทยที ่

ประเทศกำลังจะได้ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่

เพ ื ่อการจ ัดการน้ำในประเทศ	 ความเป็นไปได	้ 

ด ังกล ่าวน ี ้จะเก ิดข ึ ้นไม ่ ได ้ เลยหากปราศจาก

อุตสาหกรรมการช่วยเหลือระหว่างประเทศที่กำลัง

เฟื่องฟูอยู่ในภูมิภาคโดยเฉพาะในช่วงของสงคราม

อินโดจีนและสงครามเย็น	 ในการก่อสร้างเขื่อนขนาด

ใหญ่ดังกล่าวนั้น	 แน่นอนว่าบุคลากรด้านวิศวกรรม

และช่างเทคนิคจำนวนมากจากในประเทศนั้นเป็นสิ่ง

ที่ขาดเสียไม่ได้เลยในการทำให้ความฝันของการมี

เขื่อนจัดการน้ำขนาดมหึมานั้นบรรลุผลให้จงได้		

การก่อร่างสร้างตัวของ “ชุมชน” 

ชลกร 

	 ตั ้งแต่ปี	 พ.ศ. 2498	 เป็นต้นมา	 โรงเรียน	 

การชลประทานร่วมมือกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	 

ในการพัฒนายกระดับหลักสูตรการเรียนการสอนให้

เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรปริญญาตรีด้านวิศวกรรม

โยธา	 ไม่กี่ปีหลังจากที่หลักสูตรในระดับปริญญาตรี

ดังกล่าวเกิดขึ้นหม่อมหลวงชูชาติได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่

ด้านวิศวกรรมของกองอุทกวิทยาในกรมชลประทาน

ในการเขียน	 “บทความวิชาการ”	 ภาษาอังกฤษชื่อ	

Brief	Description	of	Hydrological	Features	of	River	

Basins	in	Thailand	(Xujati	1961)	ตีพิมพ์ลงในวารสาร

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติเพื ่อเป็นการส่งเสริม

กรอบทางวิทยาศาสตร์ในการจัดการน้ำในประเทศ

ไทยให้เป็นที ่แพร่หลาย	 และเพื ่อให้องค์ความรู ้

อุทกวิทยาแบบสมัยใหม่ของไทยเชื ่อมต่อกับองค์

ความรู้อุทกวิทยาในโลกตะวันตกมากขึ้น	 เนื้อหาของ

บทความดังกล่าวน้ันประกอบไปด้วยการอรรถาธิบาย	 

ถึงลักษณะทางอุทกวิทยาของแหล่งน้ำในประเทศ

ไทยในเชิงภูมิประเทศ	 ลักษณะทางอุตุนิยมวิทยา	

การเปลี่ยนแปลงของน้ำท่า	 ไปจนถึงแนวทางและวิธี

การจัดตั้งระบบการควบคุมดูแลแหล่งน้ำต่างๆ	 ใน

ประเทศไทย	(Xujati	1961)	



ชลกร 

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ 110

	 บทความที่หม่อมหลวงชูชาติได้ร่วมกับคณะ

ในการสร้างองค์ความรู้อุทกวิทยาไทยสมัยใหม่นั้น	 

ส่งผลต่อการยกระดับมาตรฐานขององค์ความรู	้ 

การจัดการน้ำและสร้างอำนาจให้กับ	 “ผู้เชี่ยวชาญ”	

ด้านการจัดการน้ำที ่มีความจำเพาะและแยกขาด

ออกจากคนทั่วไปในสังคมอย่างเห็นได้ชัด	 ความ

จำเพาะขององค์ความรู้ใหม่นี้ได้สร้างค่านิยมแบบ

ใหม่ให้กับความเป็นอาชีพและความเชี ่ยวชาญใน

บรรดานักอุทกวิทยาขึ้น	 แต่กระนั้นความเป็นชุมชน

ของเหล่าชลกรหรือผู้เชี ่ยวชาญด้านการจัดการน้ำ

สมัยใหม่นี ้ก็ไม่ได้เกิดขึ ้นจากความเชี่ยวชาญและ

ความเป็นเจ ้าของความรู ้ท ี ่อ ิงอยู ่ก ับความเป็น

วิทยาศาสตร์สมัยใหม่เสียทั้งหมด	 ในบรรดาชลกร

ไทยแล้วบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการอาจจะ

ไม่ได้มีอิทธิพลในการเชื่อมโยงสมาชิกชลกรทั้งหลาย

เข้าด้วยกันเท่ากับชุดหนังสือและสิ่งตีพิมพ์อื่นๆ	 ที่นำ

เสนอออกมาอย่างสม่ำเสมอในการสร้างประวัติศาสตร์	 

และวาทกรรมของการเป็นชุมชนผู ้เชี ่ยวชาญด้าน	 

การจัดการน้ำในสังคมไทย	 ตั้งแต่การเปิดการเรียน

การสอนขึ้นมาใหม่หลังสงครามโลกครั้งที่สองและ

การขยายหลักสูตรเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของมหาวิทยาลัย	 

เกษตรศาสตร์นั้น	 มีนักอุทกวิทยาจำนวนมากที่จบ

การศึกษาออกไปทำงานในด้านการจัดการน้ำใน

ประเทศ	และเพื่อให้สามารถเชื่อมโยงบรรดาศิษย์เก่า

ที่จบการศึกษาเหล่านี้เข้าไว้กับสถาบันการศึกษาและ

ชุมชนวิทยาความรู้ในเรื่องของการจัดการน้ำจึงมีการ

ริเริ่มก่อตั้งสมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรมชลประทานขึ้น

ในปี	พ.ศ.	2506	ในการทำหน้าที่ดังกล่าว	หลังจากที่

หม่อมหลวงชูชาติเสียชีวิตลงในปี	พ.ศ. 2512	สมาคม	 

ศิษย์เก่าฯ	ได้ประกาศให้วันท่ี	4	มกราคมซ่ึงเป็นวันเกิด	 

ของหม่อมหลวงชูชาติขึ้นเป็น	 “วันชลกร”	 ในทุกป	ี

วันดังกล่าวจะเป็นที่รู้กันในบรรดาชลกรไทยในฐานะ

ท่ีเป็นวันรวมรุ่นศิษย์เก่าและการเฉลิมฉลองการเติบโต	 

ขึ้นของอุทกวิทยาสมัยใหม่ของไทย 

รูปที่ 8-9: อาคารหลังแรกของโรงเรียนการชลประทานในพื้นที่สามเสน	

และภาพหมู่ของนักเรียนการชลประทานรุ่นที่	8	ราวปี	พ.ศ.2495	

ที่มา:	ศรัทธาแห่งชีวิต	หม่อมหลวงชูชาติ	กำภู	(ธีรภาพ	2548,	60;	74) 
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รูปที่ 10-11: ปกหน้าและหลังของหนังสือชลกร,	4	มกราคม	2524	

ภาพปกหน้าคืออนุสาวรีย์หม่อมหลวงชูชาติ	กำภู	

ที่มา:	ชลกร	(สมาคมศิษย์เก่าวิศวกรรมชลประทาน	2524)	

ความสำเร็จในการดำเนินงานจัดการแหล่งน้ำและ

ตอกย้ำภาพของการเป็นชุมชนของผู้เชี่ยวชาญได้เป็น

อย่างดี	 นอกจากนี้หนังสือชลกรยังได้ผลิตซ้ำระบบ

คุณค่าทางสังคมระหว่างบรรดาชลกรด้วยกันเองใน

ฐานะชุมชนของมิตร	(ดูรปูท่ี	5)	ท่ีซ่อนอยูใ่นวาทกรรม	 

ของวิทยาศาสตร์และความทันสมัย	

	 ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมาน้ี	 หนังสือชลกรได้รับ	 

การตีพิมพ์บ่อยครั้งมากขึ้นในลักษณะของฉบับพิเศษ

เพื่อการฉลองครบรอบปีต่างๆ	 ของกรมชลประทาน	 

และโรงเรียนการชลประทาน	 หนึ่งในฉบับที่ได้รับการ

ตีพิมพ์เผยแพร่ไม่นานมานี้ตีพิมพ์ในวาระครบรอบ	

100	 ปีชาตกาลของหม่อมหลวงชูชาติ	 กำภู	 และอีก

	 ไม่กี่ปีหลังจากที่ได้มีการจัดตั้งวันชลกรขึ้น	

สมาคมศิษย์เก่าฯ	ได้เริ่มตีพิมพ์หนังสือชลกรออกเผย

แพร่และตีพิมพ์ต่อเนื ่องทุกๆ	 ปีเพื ่อเป็นสื ่อกลาง

ข้อมูลของความเคลื่อนไหวระหว่างสมาชิกชลกรไทย

ด้วยกัน	 และเพื่อตอกย้ำถึงระบบคุณค่าในสถานะ

ของการเป็นผู้ครอบครองความรู้ในด้านการจัดการ

น้ำที่สำคัญในสังคมไทย	 ชุดหนังสือชลกรยังได้ทำ

เป็นพื้นที่ของการนำเสนอข้อมูลใหม่ๆ	 ที่เกี่ยวข้องกับ

องค์ความรู้อุทกวิทยาท่ีมาจากต่างประเทศให้กับชลกร	 

ไทยผู้ซึ ่งทำงานด้านการจัดการน้ำอยู่ในหน่วยงาน

ต่างๆ	 ที่แตกต่างกันออกไปด้วย	 ในภายหลังหนังสือ

ชลกรได้ทำหน้าที่ในการบันทึกเรื่องราวและเผยแพร่

ประวัติและผลงานของนักอุทกวิทยาไทยที่ประสบ



ชลกร 

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ 112

ฉบับหนึ่งในวาระครบรอบ	 60	 ปีของอุทกวิทยาไทย	

นอกเหนือจากการตีพิมพ์ในวาระพิเศษดังกล่าวแล้ว	

หนังสือชลกรยังมีฉบับสำหรับรับน้องใหม่ออกมาทุก

ต้นปีการศึกษาเพื่อต้อนรับนักเรียนใหม่เข้าสู่โรงเรียน

ช่างชลประทานและชุมชนชลกรที ่กว ้างออกไป	

วัตถุประสงค์ท ี ่สำคัญข้อหนึ ่งของหนังสือชลกร	 

ฉบับร ับน้องใหม่น ี ้ก ็ เพ ื ่อส ืบทอดวาทกรรมทาง

ประวัติศาสตร์ของชุมชนในฐานะผู้เชี่ยวชาญและมี

อำนาจในการจัดการแหล่งน้ำผ่านทางความชอบธรรม	 

ขององค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่นั่นเอง	

บทสรุป: ชลกรกับประวัติศาสตร์ 

สังคมว่าด้วยผู้เชี่ยวชาญ 

	 การศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของการก่อร่าง	 

สร้างตัวข้ึนของ	“ชลกร”	ในฐานะชุมชนของผูเ้ช่ียวชาญ	 

ด้านการจัดการน้ำสมัยใหม่ในประเทศไทยชี้ให้เห็น

ถึงข้อเท็จจริงประการหนึ่งในเรื ่องของความรู้ด้าน

นิเวศวิทยาและวิทยาศาสตร์ธรรมชาต	ิ ข้อเท็จจริง	 

ดังกล่าวก็คือการตระหนักวา่ความรูแ้บบวทิยาศาสตร์	 

และความทันสมัยของวิทยาการในการจัดการกับ

ธรรมชาตินั้นไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นเอกเทศจากบริบท

ทางสังคม	 การเมือง	 และความเป็นวัฒนธรรมของ

ท้องถิ่นที่ความรู้นั้นนำไปใช้	 แม้แต่ความรู้ที่เกิดขึ้นใน

โรงเรียนและห้องทดลองเองก็เช่นกันต่างก็มิได้เป็นไป

โดยตรรกะของการพัฒนาความรู้แบบวิทยาศาสตร์

อย่างบริสุทธิ์แต่อย่างใด	 ในทางกลับกันความรู้ทาง

วิศวกรรมและวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเป็นส่วนหน่ึงของ	 

ข้อตระหนัก	ปัญหา	ความท้าทาย	และความสัมพันธ์

ระหว่างผู้คนในสังคมสมัยใหม่แทบทั้งสิ้น	 (Jakkrit	

2009;	 Latour	 1983;	 1986;	 1990)	 ข้อตระหนักที ่

สำคัญจากกรณีของการศึกษาประวัติศาสตร์สังคม

ของการสร้างความรู้อุทกวิทยาในประเทศไทยข้างต้น

นี้สะท้อนให้เห็นผ่านมิติต่างๆ	 ไม่ว่าจะเป็นความ

ท้าทายในเรื ่องของการสร้างชาติและปัญหาความ

มั ่นคง	 ข้อจำกัดในด้านงบประมาณราชการและ

ความพร้อมของสังคมกสิกรรม	 ความพัวพันของ

การเมืองระหว่างประเทศกับการพัฒนาและการเมือง

ของการให้ความช่วยเหลือ	 ปัญหาอุทกภัยและ	 

การตื่นตัวในเรื่องภัยพิบัติ	 ตลอดจนการผูกโยงและ

การสร้างใหม่ของความเช่ือด้ังเดิมเข้ากับความทันสมัย		 

และการทำให้ความรู ้เรื ่องน้ำกลายมาเป็นสถาบัน	 

ที่เป็นทางการและดำเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ

กลุ่มเท่านั้น	 ในแง่นี้มันชุมชนของนักวิทยาศาสตร์	 

จึงเป็นชุมชนที่ไม่ได้ต่างไปจากชุมชนทางวัฒนธรรม

อื่นๆ	 ที่มีระบบความสัมพันธ์ทางสังคมที่สถาปนาขึ้น

โดยสมาชิก	 มีการใช้ภาษา	 และการใช้สัญลักษณ์

เพื ่อจำแนกแยกแยะและสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่ม	 

เพื่อสร้างความแตกต่างจากคนอื่นๆ	 ทั่วไป	 มีการใช้

วาทกรรมว่าด้วยความรู้ในการสร้างความชอบธรรม

และอำนาจในการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของตนใน

บริบทของความทันสมัย	 การผลิตสร้างเหล่านี้เป็นสิ่ง

ที่อยู่นอกเหนือความเป็นวิทยาศาสตร์ทั ้งสิ ้น	 และ

นี่เองที่การศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของผู้เชี่ยวชาญ

ได้ชี ้ให้เราเห็นว่า	 วาทกรรมขั ้วตรงข้ามระหว่าง	

“วิทยาศาสตร์”	 กับ	 “วัฒนธรรม”	 นั้น	 ในความเป็น

จริงแล้วไม่สามารถแยกแบ่งออกจากกันได้เลย	
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